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Изданы Я. БАШМАКОВА и К. 
| РУКОВОДСТВА И ПОбОБЯ 
Профессора В. В. баровекаго. 


СОКРАЩЕННЫЙ НКУРСЪ ИСТОР!И РУССНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. Для жен- 
скихъ учебныхъ заведевй, реальныхъ и коммерческихъ училищь 
и кадетекихъ корпусовъ. Въ 2-хь чаетяхъ. Чаеть 1-ая ц. въ пере- 
плеть 1 р. 

ИСТОРИЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Часть Т. Выпускъ 1-й: НАРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ. Издане 5, втерео- 
типное. Ц. въ переплетЪ 60 к. 

Часть 1. Выпускъ 2-й: ИСТОР1Я РУССНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ ОТЪ НА- 
ЧАЛА ДО Х\УШ ВЪНА. Издане 5. Ц. въ переплет 1 руб. 

Часть |. ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ СЪ ЭПОХИ ПЕТРА ВЕЛИНАГО ДО 
ПУШКИНА. Изд. 4-е. Ц. въ переплетЪ 1 ф. 20 к. 

Часть И!. Выпускъ 1-й: ИСТОР!Я НОВОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ Х1Х 
СТОЛЬТИЯ (Пушкинъ, Гоголь, БЪлинск!й). Издане 3. Ц. въ перепл. 1 р. 
20 к. 

Часть 111. Выпускъ 2-ой: ОЧЕРКИ РУССНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХХ СТ. 
40—60-хь ГОДОВЪ. Изд. 2. Ц. въ переплетв 1 р. 25 к. 

„Допущено Уч. Ком. М. Н. Пр. въ качеетвЪ руководства въ муж- 
свя и женеюя гимнази и реальныя училища М-ва Нар. Пр.; велЪд- 
стве такого постановлен1я допущено въ качествЪ руководетва и въ 
коммерческя училища Мин. Торг. и Пром. и въ женекя гимнази 
Взд. Императрицы Мар!и. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ХРЕСТОМАТ!- ПО ИСТОР!И РУССКОЙ СЛОВЗЕС- 
НОСТИ. ПримБнительно къ „Иетор!и руеской словесности“. 

Томъ 1, вв. 1—2, т. 2, вв. 1—5 ит. 3, вв. 1, 2 и 3 донушены Уче- 
нымъ Комит. М-ва Нар. Пр. въ качествЪ учебнаго нособя въ ередне- 
учебныя заведеня Мин. Нар. Просв.; велЪдетве такого постановлешя 
они допускаются и въ учебн. зав. ВЪд. Императрицы Марли и учебн. 
зав. Мин. Торгов. и Промышлен. 

Томъ 1. Выпуснъ 1-ый: НАРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ. Изд. 5. Ц. въ пе- 
репл. 90 к. 

Томъ 1. Вып. 2-0й: РУССКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ СЪ Х! ДО ХУ В. 
Издане 5. Ц. въ переплетв 90 к. 

Томъ 1. Вып. 3-й: РУССНАЯ ЛИТЕРАТУРА ХУ\МИ!-го В. Издаше 4. 
Ц. въ перепл. 80 к. 

Томъ И. Вып. 1-ый: РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХУШ-—ХИХ В. Издане 3. 
Ц. въ перепл. 75 к. 

Томъ И. Выпускъ 2-й: РУССНАЯ ЛИТЕРАТУРА НАЧАЛА ХИХ В. Из- 
дан!е 2. Ц. въ перепл. 75 к. 

Томъ |. Выпускъ 3-м: РУССНАЯ ЛИТЕРАТУРА НАЧАЛА Х(Х В. Из- 
даше 2. Ц. въ перепл. 60 к. 

Томъ |. Вып. 4-й: РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 20—30-ЫХЪ ГОДОВЪ ХИХ В. 
Пушкинъ и Гоголь. Ц. въ переилетЪ 1 р. 50 к. 

Томъ ПИ. Вып. 5-ый: РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 39—40-ЫХЪГОДОВЪ ХИ В. 
Кольцовъ, Лермонтовъ, БЪлинек!й. Ц. въ переплеть 1 р. 40 к. 

Томъ 111. Вып. 1-й: РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 409—60-хь ГОДОВЪ ХХ В. 
Тургеневъ, Гончаровъ, Островек!й. Изд. 2 Ц. въ переплет 1 р. 

Томъ И. Вып. 2-й: РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 40—50-ЫХЪ ГОДОВЪ ХиХ В. 
Л. Толетой и ©. Достоевеюй. Изд. 2 Ц. въ переплет 1 р. 

Томъ 11. Вып. 3-й: РУССНАЯ ЛИТЕРАТУРА 60—70-хъ ГОДОВЪ ХИХ В. 
Н. Некрасовъ, Гр. А. Толетой, Я. Полонский, А. Майковъ, 9. Тютчевъ 
и А. Фетъ. Ц. въ переплеть 60 к. 


Томъ 11. Вып. 4-ый: РУССКАЯ НКРИТИЧЕСНАЯ ЛИТЕРАТУРА жх в. 
Ц. въ переплетв 1 руб. 

ББЛИНСНЙ, В. Г. Избранныя вочинешя о ПушкинЪ, Гоголз, Лер- 
монтовВ и КольцовЪ, подъ редакшей и со ветупительной статьей 
В. В. Сиповекаго. ЦВна въ папкВ 50 к. Содержане: ВСТУПИТЕЛЬ- 
НАЯ СТАТЬЯ В. В. СИПОВСНАГО. ПУШНИНЪ: Народность, гуманность 
и художественность—отличительныя черты поэз1и Пушкина. Евгешй 
Онзгинъ. Борисъ Годуновъ. ГОГОЛЬ: Повзети. Ревизоръ. ЛЕРМОН- 
ТОВЪ: Стихотворен1я. НОЛЬЦОВЪ: Стихотворен!я. МЫСЛИ 0 ЛИТЕРА- 
ТУРЪ. Поэз1я, ея область и высокое значеше. Идеализалия и типы. 
Отношене поэта, къ дЪйствительности. 

ОЧЕРНИ ИЗЪ ИСТОР!И РУССКАГО РОМАНА. Томъ Г. Вып. 1-й и 
2-й. Цъна 7 руб. 

Готовится къ печати и печатаются: 


М. В. Ломоносовъ. Сборникъ статей. 
Избранныя сочинен1я, съ б1ографлей о Ломонововз. 


Труды В. Д. Сиповскаго. . 


1) ИСТОР1Я ДРЕВНЕЙ ГРЕШИ БЪ РАЗСНАЗАХЪ И НАРТИНАХЪ. 
Географический обзоръ древней Греши. Сказан!е о богахъ. Сказаше 
о герояхъ. Сказате о Троянекой войнЪ. Разеказы изъ Итады. Раз- 
сказы изъ Одиссеи. Нравы и бытъ героическаго времени. Съ 50 по- 
литипаж. въ текств и однимъ на отдзльн. лиетВ. Издаше 4-е. Допу- 
щено Уч. Ком. М. Н: Пр. въ качеств учебнаго пособля для мужек. 
гимназ. и прогимн., а также въ учен. библ. средн. учебн. зав. Ц. 75 к. 

2) СОНРАТЪ И ЕГО ВРЕМЯ. Съ рис. Изд. 3. Цна на лучшей бу- 
магз въ папкЪ, для подарковъ 1 р., на простой бумагВ 40 к. 

3) 0 ШНОЛЬНОЙ ДИСЦИПЛИН. Издание 2. Ц. въ папкВ 20 к. 

4) ИЗ;ЗРАННЫЯ ПЕДАГОГИЧЕСНИЯ СТАТЬИ—печатаются. 


КАРИНСНЙ, Н. Хрестомат!1я по древне-церковно-славянскому и 
руеексму языкамъ. Часть 1. Древнъйше памятники. Издание 2, исправ- 
ленное. 1911 г. ц. 1 Ъ. 50 к. 

МАРТЫНОВСНИЙ, В. Русске писатели въ выборВ и обработкВ для 
школъ. Жуковеюй. Крыловъ. Аксаковъ. Кольцовъ. Григоровичъ. До- 
стоевемй. Пушкинъ. Лермонтовъ. Тургеневъ. Майковъ. Л. Толетой. 
Никитинъ. Соловьевъ. Плещеевъ. Книга для занят! по отечествен- 
ному языку въ приготовительномъ, 1 и ® клаесахъ средне-учебныхъ 
заведен, въ городекихъ и увздныхъ училищахъ. Приложеня: Про- 
изведен1я народной словесности. Указатель объясненныхъ въ книгв 
словъ и оборотовъ. Церковно-славянсый текетъ. Томъ 1-й еъ ударе- 
н!ями. Изд. 24, втереотипн., въ приложенемъ 14 портретовъ пиеате- 
лей и автографовъ ихъ. Ц. 1 р. 25 к, Дом. Мин. Нар. Пр. 

— То же. Пушкинъ. Гоголь. Лермонтовъ. Тургеневъ. Л. Толетой. 
Майковъ. Гончаровъ. Ломоносовъ. Дмитр1евъ. Державинъ. Фонви- 
зинъ. Карамзинъ. Жуковеюмй. Книга для занят въ Зи 4 клаевахъ 
средне-учебныхъ заведен! и въ старшихъ классахъ городекихъ и 
и училищъ. Съ приложенями. Томъ 2-й въ ударевшями. 

З 


д. 20, въ приложешемъ 13 портретовъ писателей и автографовъ_ 


ихъ. Ц. 1 р. 25 к. Дон. М. Н. Пр 

— То же. Безъ ударен!й. Ц. каждому тому по 1 р. 25 к. Дои. 
М. Н. Пр.—Рек. В. У. 3. 

— То же. Томъ 3. Книга для занят!й по теор1и и иетор1и ело- 
веености въ старшихъ классахъ вредн.-уч. зав. Изд. 7. Ц. 1 р. 85 к. 
„Дон. М. Н. Пр. 

МИЛОВИДОВЪ, А. Изъ родной поэз1и. Литературная хрестомалля. 


Образцы классной разработки произведен! на урокахъ объяени- ` 


тельнаго и выразительнаго чтен1я. Издане 3, заново переработанное, 
дополненное. Цна въ коленкор. переплетв 1 р. 25 к. Изд. 1-е. Дом. 
М.Н. Пр—Рек. В. У. 3.— Дон. Св. Син. 
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ИСТОРТЯ 


‚РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Часть П. 


(Исторя литературы съ эпохи Петра В. до Пушкина). 


ПримЪнительно къ Исторической Хрестомалйи т. И, выш. 1, 2, 3. 


СОСТАВИЛЪ 
В. В. Сиповский. 


ИЗДАН!Е ЧЕТВЕРТОЕ. 


Издане 1-ое допущене Уч. Ком. М. Н. Ир. въ качеств» учебнаго руковод- 
ства въ мужешя и женевя гимназ!и и реальныя училища Мин. Нар. 
Проев.; велздетв!е такого постановлен!я оно допускается въ качеств® 
руководетва въ коммерчееня училища Мин. Торг. и Пром. и въ жен- 
свя гимназ1и ВФдометва Императрицы Мар1и @еодоровны. 


ъна 1 руб. 20 н. въ переплет. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ИЗДАНИЕ Я. БАШМАКОВА в Ко. 
.З тот. 
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а Предиелове къ 1-ому издан. 


Въ предисловяхъ къ 1-му и2-му выпускамъ [-йЙ части 
моей „Истор!и русской словесности“ я выяенилъ т$ прин- 
ципы, которые положены въ основу составленнаго мною 
учебника —т$ же принципы сохранены мною и при со- 
ставлени П-й части. Различе заключается въ томъ, что 
если оба выпуска [-й части, главнымъ образомъ, компи- 
лятивнаго характера, то нынЪ выпускаемая въ свЪтъ 
П-я часть, во многихъ своихъ отдЪлахъ, есть результатъ 
моихъ собственныхъ изслфдованй, напечатанныхъ, или 
находящихся еще въ рукописномъ видЪ; оригинальнымъ 
въ ней надо признать и распредлене литературнаго ма- 
терала по „направленямъ“ и по „жанрамъ“. Въ этой 
П-ой части уже намБчается все построене моего курса: 
въ центр$ его стоить Пушкинъ,—что до него, то его 
подготовляетъ; что посл него—его развиваетъ. СлЪдую- 
щая Ш-я часть должна еще ясн$е доказать это централь- 
ное положен!е нашего великаго писателя въ истори род- 
ной литературы: вмяюя народной поэзши, древней пись- 
менности и новой литературы ХУШ в. создали Пушкина 
и Гоголя,—эти же вляня сохранили свою силу на веЪхъЪ 
тхъ писателяхъ ХХ в., которые продолжили великое 
дфло Пушкина. Такое построенйе всего курса кажется 
мнЪ строго-„историко-литературнымъ“: въ немъ все бу- 
деть объединено, каждый отдЪлъ вытекаетъ одинъ изъ 
другого... Только тавя „построеня“ и создаютъ въ школЪ 
„интересъ“ къ предмету, а безъ „интереса“ учащихся не 
будетъ пользы отъ учешя. МнЪ приходилось не разъ елы- 
птать, какъ учапеся и даже сами учапе жалуются, что 


ГУ Еы 


древняя литература и литература ХУ в. „неинтересны“. 
мнЪ кажется, что это объясняется только тЪмъ, что наши 
оффищальныя программы донынЪ не только не ‘давали 
руководящей идеи для „построен!я“ историческаго курса, 
но даже дЪлали все, чтобъ помфшать существованю 
такой идеи. Конечно, гг. преподаватели, которые, за свой 
страхъ, выходили изъ рамокъ оффищальныхъ программъ, 
вфроятно, не скучали, проходя съ учениками „скучные“ 
отдфлы,—вфроятно, и ученики находили „интересъ“ въ 
ихъ урокахъ, когда каждое, повидимому, случайное, ото- 
рванное явлеше, пробрЪтало,. въ объяснешяхъ такого | 
учителя, исторически смысль, но, надо сознаться, что та- 
кя самостоятельныя „расширеня“ программы часто бы- 
вали очень затруднительными. Одно изъ первыхъ и глав- 
ныхъ—отсутстые подходящихъ пособй. ХотЪлось бы 
думать, что, выпуская составленный по новой программЪ 
учебникъ, я этимъ слабымъ опытомъ иду наветр$чу на- 
зр$вшей потребности нашей школы сдфлать боле „ин- 
тереснымъ“ изучеше историческихъ судебъ родного слова. 


Предиеслове ко 2-ому изданию. 


Выпуская нынЪ въ свЪтъ втерое, исправленное и до- 
полненное издате П-ой части моей „Исторш русской 
словесности“, считаю своимъ долгомъ выразить свою бла- 
годарность всЪфмъ т$мъ, кто сдБлалъ мн$ письменныя 
или устныя указан!я на промахи перваго издавйя. 

Къ существеннымъ изм$ненямъ, введеннымъ мною во 
второе издате этой части, относится, главнымъ обра- 
зомъ, устранеше дробности въ содержании книги. Благо- 
даря существенной перестройк$ схемы моей книги, харак- 
теристика крупныхъ писателей ХУШ-го и начала ХХ-го 
вЪка является теперь боле цфльной и не разбрасы- 
вается на н$сколько отдфловъ, какъ это было въ пер- 
вомъ изданш. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


. Петровск перодъ .. еее» 
Русское общество и Петръ Велик! — 1-11: 8 1.а) „Законом р- 


ное“ и „случайное“ въ жизни и истор!и—1-2ла) законо- 
м8рное—1; 5) случайное —1-2. „ЗакономВрное“ и „слу- 
чайное“ въ реформ Петра—2. 8 8. Историческое зна- 
чен!е эпохи Петра В.—2-4. Современники и сотрудники 
Петра В.—2. Вллян1е Петра В. на своихъ современни- 
ковъ—2-3. Непосредственныя вл1яв!я запада на Россе!ю 
при Петрз В.—3. Увилен1е „раскола“ въ русскомъ 
обществ $—35. Петръ В. и его преемники—3. Составъ 
русскаго общества при Петр% В.—4. Петербургъ—средо- 
тоше русской жизни—4. ЗакономВрное и случайное въ 
создати Петербурга—4. 8 3. Заботы Петра В. о про- 
свзщен1и—4-7. Отношен1я Петра В. къ изящной лите- 
ратурз—4-5. Количество издан! печатной беллетристики 
въ Петровскую эпоху—5. Народное образоване при 
Петр% В.—5. Музеи, типограф1я при ПетрЪ В.—6. За- 
боты Петра В. о насажден1и искусствъ въ Росаи—6. 
Заботы Петра В. объ общественныхъ развлечен1яхъ 
(театры, ассамблеи).— 6-7. 84. Личность Петра В.; ея все- 
сторонность—7. Отражен1е личности Петра В. на ха- 
рактерз новаго русскаго просвЪзщен1я—7-8. 5 5. Спо- 
движники Петра В.—8-10. Оеофанъ Прокоповичъ—8. 
Отзывы современниковъ о @еофанЪ Прокопович —8. 
Характеристика 9еофана—8. Иванъ Посошковуъ; „старое“ 
и „новое“ въ его мросозерцан1и— 8-9. Татищевъ—9. Вл1я- 
н1е Петра В. на русское общество—10.8 6. Русское обще- 
ство при Петр В.— 10-11. „СвЪтекость“русскаго обще- 
ства при Петр% В.—10. Отрицательныя стороны новой 
жизни—10. Русская женщина при Петръ В.—11. 


ТЛитературатура Петровскаго пер1ода—12-84. 
А) Церковная литература—12 13. $7. Составь и характеръ 


церковной литературы—12. //роповьдь при ПетрЪ В.— 
12. Стефанъ Яворсмй— 12. Проповз ди Стефана—12. 9эо- 
фанъ Прокоповичъ—12. Его жизнь—12-13. Политиче- 
ская проповздь 9еофана—13. Содержан!е его пропо- 
вз дей 13. 8 8. Богословскля сочиненя— 13-14. Отражен1е 
новаго времени на этихъ сочинен1яхъ— 14. 


В) Литература свЪтская московскаго тина (ХУП в.) при 


Петр» В.— 14-20. 8 9. Лирика—14-17. Св. Дмитрий Ро- 
стовскй—14. Стефань Яворск!й—14. @еодоръ Поликар- 
повъ—15. Связь панегириковъ съ хвалебной одой ХУПШТ 
взка—15. Феофанъ Прокоповичъ, какъ лирикъ—15. 0со- 
5енности его лирики—15. Его лирическ!я произведен1я— 
15-16. Его элешя и ея автоб1ографическое и историческое 
значен1е—16. Оеофанъ, какъ авторъ сатиръ—16. „Посла- 


ы1е къ Кантемиру“— 17. Оеофанъ, какъ личность.— 17. 5 1%.. 


„Лрама—11-20. Царевна Наталья, ея пьесы--17-18. @еофапь 
Мрокоповичъ, его трагикомедия „Владим!ръ“—18. Осо- 
Фенности этой пьесы —18. Типъ пьесы - 18. Ея психологи» 
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ческАЙ интересъ—18-19. Содержанле пьесы—19. Отноше- 
н1е 9еофана къ „жрецамъ“— 19-20. 5 11. Народная поэзя 
Петровскаго пер1ода— 20-21. Судьбы народной поэз1и въ 
эту эпоху—20. Петръ В. въ народной пзсн*—20. Петръ В. 
въ народной сказк8—21. 8 12. Народная карикатура—21. 
„Роспись приданаго“— 21. 8 13. Русская повьсть Петров- 
скаго времени— 21-26. Значен!е этой повзсти—22. „По- 
въсть о матрос% Васил1и“— 22-25. Историческое значене 
ея—23. Литературная истор1я повзсти— 23. „Истор1я объ 
Александр “— 24-25. Историческое значен1е обфихъ по- 
взстей— 25-26. $ 14. Любовная лирика Петровскахго пе- 
р1ода — 26-27. Монсъ, его любовныя пЪени — 26-27. 
СтолЪтовъ — 27. Императрица Елизавета Петровна, 
какъ сочинитель пЪсенъ—27. Содержан1е этихъ п%- 
сенъ— 27. 


С) Псевдовлассическая литература въ Петровский пер1одъ— 


28-29. 815. Ложноклассицизмъ въ русской литератур — 
28-29. Теоргя поэз1и въ классической древности—28-39. а) 
Платонъ— 28.65) Аристотель—28-29. Совершенство поэти- 
ческаго произведен!я съ точки зрфн1я Аристотеля— 28. 
„Единство“ у Аристотеля—29. с) Горацй—29. Теор!и въ 
эпоху Возрожден1я въ Италми и во Франши—29. Бу- 
ало—29. Придворный характеръ псевдоклассической по- 
эз1и— 29 30. Жизненность французскаго исевдоклаеси- 
цизма —30. 8 16. Ода—30-31. Пиндаръ—31. Горащи— 
31. Буало и ода во Франци—31. Ода въ Германи— 82. 
$ 17. Легкая поэзая—32. 8 13. Трагедля— 32-84. Кор- 
нель—33. Расинъ—33. Тэнъ объ истинномъь и ложномъ 
классицизм — 33-34. Наполеонь о псевдоклассической 
драм —34. Вольтеръ—34. 8 19 Комед1я—34-35. Римская 
комедйя 34. „Типы“ комеди—34. Мольеръ—34-35.Иекус- 
ственность псевдоклассической комеди—35. $ 20. Са- 
иира—35. 8 21. Эпосё—35. Басни—35. Эклоги —35. 


Кантемпръ — 37-45. $ 22. Блографля Кантемира—36. 
8 23. Интересъь личности Кантемира съ исторической 
точки зрВн1я—86. Переложен1е ипсалмовъ—37. Иетори- 
ческля причины первыхъ разочарован1и Кантемира— 37. 
Сатиры, какъ выражен1е этихъ разочарований — 37. 
Борьба Кантемира съ невЪжествомъ— 537-38. Элегическяй 
характеръ его сатиры—88. „СмЪхь“ и „слезы“ въ сати- 
рахь Кантемира—38. „Къ уму своему“— 38-40. ЁКри- 
тонъ—39. Сильванъ—389. Лукха—39. Медоръ— 39. Поло- 
жене „науки“— 39-40. „На зависть и гордость дворянъ 
злонравныхъ“ — 40. Знане Кантемиромъ русской 
жизни—40. Типы: „сплетникъ“— 40-41; „епископъ“—41; 
„ханжа“—41; „словоохотливый провинщалъ“—41. „Се- 
мейство, гдз вЪчно ссорятся“—42: Реализмъ сочинев1й 
Кантемира — 42. Самобытность Кантемира — 43. Фило- 
лософске и политическ1е идеалы Кантемира—43. Борьба 


съ невЪжествомъ—43, Идеалы его частной жизни— 43-44, 


Разладъ у Кантемира идеаловъ общественныхъ и лич- 
ныхь—44. Переложен1е псалмовъ—44. 8 27. Дидактизмъ 
сочиненй Кантемира—44. Характеръ сатиръ Канте- 
мира—45. Значен1е Кантемира въ истор1и русскаго 
языка—45. 8 28. Стихосложен1е въ произведен1яхъ Кан- 
темира—45. 

. Ломоносовъ.—46-57. $ 29. Б1ограф1я—46-47. Ломоносовъ 
заграницей —46. Ломоносовъ въ Петербург —46. $ 80. 
Вляне личности Петра В. на Ломоносова—46. ДЪятель- 
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ность Ломоносова въ Академ—46-47. Два пер1ода въ 
творчеств% Ломоносова-— 47. 8 81. „Ода на взятое Хо- 
тина“—47. 8 32. Особенности одъ Ломоносова перваго 
пер1ода: а) Риторизмъ—48; 6) обиле аллегор1й и оли- 
цетворе-1й—48; с) восторгь—48; 4) гиперболизмъ—48; 
е) раболЪпетво чувства—48-49.8 38. Душевныя настроен!я 
Ломоносова въ первый пер1одъ его творчества—49. Ло- 
моносовъ во второй пер1одъ—49. Характеръ его твор- 
чества во второй пер1одъ—49.50. 8 84. Ода „На день вос- 
шествя на престолъ и-цы Елизаветы Петровны“— 
50-51. 8 85. Остатки псевдоклассицизма въ одахъ вто- 
рого пер1ода—51. „Природа“ въ одахъ Ломоносова—51. 
Титанизмъ ломоносовскаго воображен1я—51. 8 86. Опи- 
сав1я въ одахъ второго пер1ода—51-52. Новая форма 
его одъ—52. 8 87. „Духовныя оды“ Ломоносова—53. 
Религя и наука въ пониман1и Ломоносова—53. Отно- 
шен!е къ „наукЪ“ въ дореформенной Росс1ли—53-54. 
„Послан1е о польз стекла“— 54. Отношен1е Ломоносова 
къ природз—54. Гумбольдъ о пеалмв СШ-—54. $ 88. 
„Вечернее размышлен1е о Божьемъ велич1и“ —55. „Утрен- 
нее размышлен1е“—55. „Переложеня псалмовъ“ Ломо- 
носовымъ—55. 6 89. Вмян1е священной поэз!и на.твор- 
чество Ломоносова во второй пер1одъ—55. Сатира Ло- 
моносова „Гимнъ бород%“—56. Друшя произведея 
Ломоносова—57. $8 40. Трагедля Ломоносова—57. 8 41, 
Сочинен1я Ломоносова по теор1и словесности—57. 


‚ Тредаковскй—57-60. 8 &2. Б1ографля Тред1аковскаго— 


57-58. „Оды“ Тредлаковскаго—58. Увлечен1е его священ- 
ной поэз1ей и „переложенйе псалмовъ“— 58-59. 8 48. Труды 
его въ области „теор1и словесности“—59. Открыт!е имъ 
тоническаго стихосложеня--—59-60. 


. Сумароковъ— 60-70. 8 44. „Оды“ Сумарокова— 60-61. 8 45. 


„Разныя оды“— 61. „Вздорныя“ оды—61-62. „Духовная 
поэз1я“ Сумарокова—62. $ 46. „ПЪени“ Сумарокова— 62. 
Вл1ян!е народной поэз1и на пзени Сумарокова— 62-63. 
8 47. Сатиры Сумарокова—63. Сравнен1е его сатиръ съ 
Кантемировскими—63. „Наставлене смну“—63. Жур- 
налъ Сумарокова: „Грудолюбивая Пчела“— 63. „Притчи“ 
Сумарокова— 63. $ 48. Сумароковъ, какъ драматургъ— 
63. Отзывъ Дмитревскаго о пьесахъ Сумарокова—63-64. 
„Хоревъ“—64. Содержан1е пьесы—64-65. Построене 
пьесы—65. Стиль монологовъ-— 65. Характеры дЪЙствую: 
щихъ лицъ— 65. „Гамлетъ“— 65-67. Характеры дЪйствую- 
щихь лицъ—67. „Синавъи Труворъ— 67. Общая характе- 
ристика трагедлй Сумарокова— 67. Отношен1е Сумарокова 
къ истори въ трагедйи: „Дмитрай Самозванець“— 68. 
Отзывъ кн. Шаховского. объ этой трагедли— 68. Отно- 
шен!е русской публики къ трагед1ямъ Сумарокова—.68. 
Литературныя достоинства трагедлй Сумарокова— 68-69. 
$49. Сумароковъ, какъ сочинитель „комедли“— 69. Пред- 
меть осмЪиванья въ комед1яхтъь Сумарокова—69. „Трес- 
сотив1усъ“—69-70. Достоинства и недостатки комеди 
Сумарокова—70. „Фарсы“ Сумарокова—70.850. Волковьъ, 
его жизнь и дзятельность— 70-71. Отзывъ современни- 
ковъ о Волков, какъ артистВ—71. Волковъ—перевод- 
чикъ, поэть и композиторъ—71. 8 51. Ломоносовъ, Тре- 
аковскАЙ и Сумароковъ, какъ сочинители теоретиче- 
скихь сочинен1и—71. Общая характеристика ихъ теоре- 
тическихъ взглядовъ на поэз1ю— 71-72. 
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8 52. Романз переводный в5 этот перод5—12-14. Рукопис- 
ный романъ ХУПТ в.—72-73. Характеристика этого ро- 
мана—73. Герои этихъ романовъ— 73. Отношен!е критики 
ХУП!го в. къ увлеченю романами—73-74. Наиболве 
популярные печатные романы—74. „Похожденая Теле- 
мака“— 7+4. „Аргенида“—74. „Похождевя Жилблаза“— 
75. „Приключен!я маркиза Г.“ и „Философъ Англин- 
ской“— 75. 

$ 53. /Курналистика Петровскаго перода—15-19. Начало рус- 
ской журналистики—75. „Куранты“ ХУПТ в.—75. „ВЗ- 
домости“ Петра В.—76. Эпоха формации русскаго обще- 
ства—76. Первый журналъ „для публики“— „ЮжемЪсяч- 
ныя Сочинен1я“—76. Характеръ этого журнала—76. 
Содержан!е журнала—76-77. Дидактизмъ журнала и 
сущность его морали—77. Вшян1е англскихъ мораль- 
ныхъ издан1И—77. Читатели журнала—78. Возникно- 
вен!е другихъь русскихъ журналовъ-—78. Изм%нене 
характера русской журналистики—78. „Грудолюбивая 
Пчела“ Сумарокова—78. Журналы Хераскова, ихь 
идейное содержан1е—78-79. Журналистика—показатель 
развитйя руссскаго общества—79. $ 54 Критима— 
79-82. Возникновен!е русской критики—79. Первые руе- 
ск1е критики—79. Характеръ этой критики-— 80. Поле- 
мика Ломоносова и Тред1аковскало, какъ образчикъ 
критическихь пр1емовъ—80. Критичесве пр1емы Тре- 
длаковскаго—81. КритическыЙ разборъ „Хорева“—81. 
Сумароковъ, какъ критикъ-— 82. 5 55. Руеекое общество 
Елизаветинской эпохи — 82-83. Сумароковъ,какъ вырази- 
тель Елизаветинской эпохи— 82-83. Императрица Елиза- 
вета, предшественница Екатерины— 83. $ 56. Итоги куль- 
турной жизни Петровскаго пер1ода—83. Развит!е „лич- 
ности“ въ русскомъ обществ —83. „Личность“ въ 
истор!и русской литератуы—83. „Кружки“ въ истори 
русской культуры—83. Судьба литературы въ этоть 
пер1одъ— 83-84. Судьба церковной литературы—84. 


\1.ЕкатерининскИ пер!одъ русской литературы ХУШв. 84—191 
Русское общество и императрица Екатерина— 84-88.$ 57. Ум- 
ственная жизньрусскаго общества въ Екатерининсвй пе- 
р1одъ— 84. Значен!е СемилЗтней войны—84. Манифееть 
о вольности дворянства—84. Культурная жизнь русскаго 
общества въ эту эпоху— 84-85. Эстетизмъ въ русскомъ об- 
ществ8—85. Пробужден1е моральныхъ стремлен!И— 85. 
Культурное значен1е драмы—85. Значен1е романа--85. 
Идеализмъ этихъ романовъ-—85. Вл1ян1е романовъ на 
русскую женщину ХУШв.— 85. Возникновен1е философ- 
скихъ и политическихъ интересовъ—85. $ 58. Француз- 
ская философля ХУПТ в.—86. Вольтерь—86. Монтескье— 
86. Дидро и Даламберъ—86. Руссо—86-87. Значене 
французской философ1и— 87. Вллян1е ея въ Европ — 87. 
Философля и револющя- 87-88. „Наказъ“ императрицы 
Екатерины—88. 859. „Законом рность“ и „случайность“ 
въ дзятельности императрицы Екатерины- 88. Лич- 
ность императрицы Екатерины—88-89. Императрица 
Екатерина и русское общество—89. Книга— показатель 
жизни эпохи—89. Пер1одъ дзятельности императрицы 
Екатерины— 89-90. Политическая растерянность русскихъ 
людей въ конц взка—90. „Либерализмъ“ и „консерва- 
тизмъ“ —создан!е Екатерининской эпохи—91, Сентимен- 
тальный идеализмъ молодого покол%н!1я—91. 8 60. „Воль- 


< 
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терьянство“ русскаго общества—91-92. Вл1ян1е француз- 
ской философии на русскую литературу—92. 8 61. „Ма- 
сонство“; его сущность и истор1я—92-93. Идеалы масон- 
ства—93. Извращен1е масонства въ ХУ Ш в.—93. Масон- 
ство въ Росе1и—93. Масонская литература—93-94. 8 62. 
Общественные дзятели Екатерининской эпохи—94-103: 
а) Новиковъ—94-96. Б1ографля Новикова—94-95. „Дру- 
жеское общество“ и’ „Типографичеекая компан1я“—95. 
8 63. Новиковъ—показатель жизни русскаго общества 
этой эпохи—95. Истор1я общественной дзятельности 
Новикова: а) въ Петербург&—95; Ъ) вь Москв*—95-96. 
Профессоръь Шварцъ—96. „Воспитан1е“ русскаго обще- 
ства—96-97. $ 64. Ъ) Радищевь— 97-100. Б1ографля Ради- 
щева—97. Предреволюц!онная литература— 97-98. с) Уша- 
ковъ—98. Философсве взгляды Радищева—98. Полити- 
ческ1е взгляды Радищева—98. Моральные взгляды 
Радищева— 98-99. Отношен1е императрицы Екатерины 
къ книг Радищева—99. Отношен1е Радищева къ кр%- 
постному праву—99-100. $ 65. „Примирене съ дЪИстви- 
тельностью“, какъ одинъ изъ выводовъ, къ которымъ 
пришла русская мысль этой эпохи—100. Мросозерцане 
и-цы Екатерины, вынесенное ею ивъ знакомства съ 
русской истор1ей—100-101. а) Кн. Шербатовъ-—101-102. 
Отношен1е его къ Екатерин*— 101-102. е) Болтинъ— 102. 
8 66. 2) Фонвизинъ— 102-103. Общественный характеръ 
русской мысли въ эту эпоху—103. 


М. М. Херасковъ.—103-113. 58 67. Блографля Хераскова— 103-104. 
„Оды“ Хераскова—104. Характеръ этихъ одъ— 104. Рели- 
г1озное и философское ихъ содержан1е—104. „Природа“ 
въ одахъ Хераскова—105. „Богъ“ въ одахъ Хераскова— 
105. Вл1ян1е Св. Писатя на его оды—105. Нравоучи- 
тельныя оды; опредЪлен1е имъ его поэз1и—106. Интим- 
ная лирика Хераскова —. 106. Чувствительность этой 
лирики— 106. Элементы ложноклассицизма въ одахъ Хе- 
раскова—106. 8 68. Ложноклассическая эпопея: а) на за- 
падз— 106-107; Ъ) въ Росс1и—107. Поэмы Хераскова— 
107-109. „Россада“— 107-108. Тенденцозносеть этихъ 
поэмъ—107-108. Нравоучительныя тенденши въ „Рос- 
с1адз“— 108. Политические взгляды Хераскова—108. Ми- 
стицизмъ и фантастика въ поэм Хераскова—108. Ха- 
рактеристика дЪЙйствующихъ лицъ—108. Поэма „Влади- 
мръ“, ея тендевц!и— 108-109. Содержан!е поэмы—109. 
Характеристика героя—109. Аллегор1я въ поэм8—109.— 
8 69. Херасковъ, какъ драматургъ—109-111. Херасковъ, 
какъ писатель „слезныхь драмъ“—110. Содержан!е 
драмы: „Другъ несчастныхъ“— 110-111. 8 70. Псевдоклас- 
сическй роман5—111-118: а) на западё—111; Ъ) въ Рос- 
с1и—111. Романы ©. Эмина: 1) „Непостоянная фор- 
туна“ — 111-112.—2) „Приключен!я Фемистокла“ — 112. 
Романы Хераскова: 1) „Нума“—112. Содержан1е—112. 
Характеръ другихъ романовъ Хераскова. — 112-118. 
2) „Кадмъ“; содержан!е романа—113. 


‚ Г.Р. Державинъ.—113--122. 8 71. Б1ографля.—113-114. Держа- 
винъ и Херасковъ-—114. Характерь Державина—114. 
Особенности стиха Державина—114-115. Отношен!е Дер- 
жавина къ императрицЪ Екатерин*—115. Понимаее по- 
эз1и Державинымъ—115. Державинъ—„пЪвецъ земли“— 
115-116. „Идеалы его жизни“—116. „Челов%къ“ въ пооз1и 
Державина—116. „Смерть“ въ поез1и Державина— 116-117. 
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„Богь“ въ поэзи Державина—117. Ода „Богь’—117. 
„Богь“ и „человвкъ“ въ этой од 117. $ 72. Держа- 
винъ — п%вець „Фелицы“ — 118. Ода „Фелица“ — 118. 
Ода „Видвне Мурзы“— 118. Ода „Вельможа“ —118. Ода ъ 
„На смерть кн. Мещерскаго“— 118-119. Ода „Водопадь“— 
119. Ода „Памятникъ“—119. Поэз1я Державина—зеркало 
эпохи— 119. Политическля тенденщи въ его поэзи— 
119-120. ПозднзЙпия отношенля Державина къ импе- 
ратрицз Екатеринз—120. $ 73. Психологичесвй эле- 
ментъ въ поэзии Державина—120. „Природа“ въ поэз!и 
Державина—120-121. Стихотворный языкъ Державина—- 
121. Содержан1е его поэз1и—121. Пеевдоклассицизмъ 
Державина—121. Державинъ, какъ сатирикъ— 121. 8 14. 
Ширина поэтическаго захвата у Державина—122. Реа- 
лизмъ Державина 122. Западныя и русская вмяня на 
его творчество—122. 


А. Судьбы ложноклассицизма въ Екатерининсь:и перюодъы— 
122-123.8 75. ПослЪдн1е псевдоклаесики—123. Нападки 
русскихъ литераторовъь на нихъ—123. „Чужой толкъ“ 
И. Дмитр1ева—123-124. Отношен!е русской критики къ 
одамъ Хераскова и Державина—124. Второстепенные 
руссюе одописцы ХУШв.— 124. Петровъ-—одописецъ-- 
124. $ 76. „Легкая поэзия“ исевдоклассическая—124-128: 
а) на запад — 124; Ъ) въ Росси—125. 8 77. „Душенька“ 
Богдановича— 125-127. Взглядъ автора на поэз1ю—125. 
Источникъпоэмы—125.Содержане „Душеньки“—125-126. 
Характеръ героини—126. Значен!е поэмы (Б%линекйй)— 
127. Отзывъ Карамзина—127. Отношен1е къ поэмз Пуш- 
кина—127, 8 78. Эпопеи-пародфи (травестированныя 
поэмы)—127. Поэмы П. Майкова, Осипова, Котельниц- 
каго—127. Содержанйе поэмы „Елисей“—127-128. 


Як. Б. Еняжнинъ—128-133. 8 79. Б1ографля Княжнина—198. 
Характеръ трагедй Княжнина— 128. Западныя и руеск1я 
вшян1я на Княжнина—128-129. Вллян1е героевъ Корнеля 
на героевь Княжнина—129. Трагедля „Роселавъ“—129. 
Отзывчивость Княжнина на современность—129. Тра- 
гед1я „Вадимъ“— 129-130. Содержан1е—129-130. Русская 
комед1я посл Сумарокова—130. Три вида комеди у 
насъ въ ХУШ в.—130-131. 8 80. Комед1я Княжнина „Хва- 
стунъ“—131. Содержан1е комед1и—131. Комедля „Чу- 
даки“— 131.132. Содержан1е комед1и— 131-132. Слуги въ 
комедляхъь Княжнина—132. Достоинства и недостатки 
комедий Княжнина—132. Идеалы Княжнина—132-138. 
Ложноклассицизмъ въ литератур Екатерининской 
эпохи— 133. 


В. Реалистическое направлене въ русской литератур% этой 
эпохи—133-174. $ 81. Заботы императрицы о „новой по- 
родЪ“ русскихь людей—133. Педагогочесвя сочинетя 
императрицы— 133-134. „Сказкао царевич Хлорз“— 134. 
„Сказка о царевичь ФевеЪ“— 134. $ 82. Курналистика— 
134-138. „Всякая Всячина“ императрицы Екатерины— 134. 
Характеръ обличен!я въ этомъ журнал*— 135. Лите- 
ратурное потомство „Всякой Всячины“— 135.8 88. „Тру- 
тень“ Новикова—135-136. Содержав!е „Трутня“— 136. От- 
ношен1е „Всякой Всячины“ къ „Трутню“—136. Вляв!е 
журналовъ Новикова на Екатерину— 136-137. „Живопи- 
сецъ“ Новикова—137. Причины усп$ха журналовъ Нови- 
чова—138. $ 84. Реалистическая комедля— 138. 
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Д. Ив. Фонвизинъ— 139-148. $ 85. Б1ограф1я Фонвизина—139-140. 
8 86. „Бригадиръ“ и вл1ян1е на эту комедшо пьевы 
Гольдберга—140, Типъ „щеголя“ и „щеголихи“ въ рус- 
ской литератур —140. Иванушка—140-141. СовЪзтница— 
141. Бригадиръ и СовЪтникъ— 141. Бригадирша—141. По- 
ложительныя лица комедли— 141. $ 87. Комеди Екате- 
рины—141. Содержан!е комеди; „О, время!*“— 142. Хан- 
жахина— 142. ВЪетникова—142. Чудихина—142-1438. Хри- 
стина—143. Отношен1е императрицы къ крзпостному 
праву—143. Комедля: „Именины г-жи Ворчалкиной“— 
143. Олимшада—143. Фарсы Екатерины и комедйи про- 
тивъ масоновъ-—143. Значен1е пьесъ императрицы Ека- 
терины—143. Языкъ этихъ пьъесъ—144. Комеди Екате- 
рины, написанныя въ подражан!е шекспировскимъ— 
144. $ 88. Комеди Веревкина—144. 8 89, „Недоросль“— 
144-148. Псевдоклассическая теорля „контрастовъ“—145, 
Простакова—145. Вяземск!Й о трагизм образа Простако- 
вой—145-146. Митрофанушка—146. ЕремЪевна—146. Дру- 
пя комическля лица—146. Стародумъ— 146. Построен!е ко- 
медли— 146. Отношен1е Фонвизина къ русской жизни 
въ комедли— 147; а) педагогическле взгляды Стародума- 


Фонвизина —147; Ъ) житейевя убЪжден1я—147; с) отно-. 


шен1е къ придворной жизни—147; 4) отношете къ 
Екатерининской эпох —147. Отношен!е къ Стародуму 
русскихь людей ХУПШ в.—147. Прообразы Митрофана 
въ русской жизни и литератур —147-148. Отношене 
Фонвизина къ кр%постному праву—148. 8 90. Ко- 
медля Капниста „Ябеда“— 148-149. Содержан1еея— 148-149. 


Реалистическая трагедёя.—149-150. 8 91. Ходъ постепеннаго 
разложенляпсевдоклассической драмы— 149. Возникнове- 
н1е у насъ новой реалистической трагед1и; пьесы импе- 
ратрицы Екатерины— 149. Содержаве пьесы ‘изъ жизни 
Рюрика—150. Содержан!е пьесы изъ жизни Олега—150. 
Особенности этихъь пьесъ—150. Шекспиръ въ русской 
литературв ХУШ в.--150. 


Реалистическая басня.— 150-151. 8 92. И.И. Хемницеръ— 150-151. 
Русская басня до Хемницера—150. Б1ограф1я Хемни- 
цера—150-151. Особенности басенъ Хемницера—151. 


Реалистическй романз—151-154. 8 93. Виды реалистическаго 
романа на запад— 151-152. Реалистическ1й романъ въ 
Росаи въ ХУШв.— 152. 8 94. „Путешеств!е“ Радищева— 
152. „Кривоносъ-домосздъ“ 7158. „Неонила“—153. Со- 
держан1е романа „Неонила“—153. Содержан1е романа 
„Евген1й“—153. Литературныя достоинства русскаго 
реалистическаго романа—1553. 


5 95. Сентиментально реалистическое направлен!е— 154-174, 
Протесть псевдоклассицизму въ Англи—154. Жизнь 
англ!йскаго мЪщанства—154. Поэз1я „евободнаго чув- 
ства“ въ Англ1и—154. „Сентиментализмъ“—155. Сенти- 
ментализмъ на континент*—155. Лирика сентименталь- 
ная—155. Драма сентиментальная—156. Повесть сенти- 
ментальная — 156. „Роман сентиментальный — 156-159. 
„Романъ психологическй“ „семейный“, „мшансвй“ — 
156- 157. „Памела“, романъ Ричардеона—157. „Кларисса“— 
157. „Грандиссонъ“—157. „Векфильдеюй священникъ“— 
157. Значен!е этихъ романовъ, ихъ идеализмъ—157. 
Увлечен1!е этимъ романомъ въ Европз—157. Руссо и 
его романъ „Новая Элоиза“— 157-158, Гёте и „Страдан!я 
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Романё-повьсть— 159-161. 8 95. Сентиментализмъ въ Росаи до 
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Вертера“— 158. Романы Фильдинга—158. „Сентименталь- 
ная литература въ Росс1и— 159. 


Карамзина—159. „Несчастный Никаноръ“ 159. о 
н1е романа—159- -160. 8 97. ПовЪети Чулкова —160. „ 
садное пробужден1е—160. „Горькая участь _—160'161. 
Карамзинъ— 161. 


. Карамзинъ — 161-174. 8 98. Б!ографля Карамзина—161. ` 


Отношен1е Карамзина къ освободительному движен1ю во 
Франши— 161-162. Путешеств1е его загранину-—162. Ка- 
рамзинъ въ АлександровскИ пер1одъ— 162-163. $ 99. Кз- 
рамзинъ, какъ лирнк5— 163. Отношен1е его къ псевдоклас- 
сицизму—163. Характеръ его лирики—163. „Оды“ Карам- 
зина—163. Содержан!е его лирики— 164. „На разлуку съ 
Петровымъ“— 164. „Природа“ въ лирикЪ Карамзина—164. 
8 100. Взглядъ Карамзина на поэз1ю —164-165. Поэзая— 
ложь—165. Свобода фантазли—165. Дидактизмъ—165. 
М1ръ въ дЪйствительности и въ поэтическомъ предета- 
влени—165. Поэзя „для немногихъ“— 166. „Что нужно 
автору“—166. Субъективизмъ Карамзина—166. 8 101. 
„Письма русскаго путешественника“— 166. Содержан1е— 
166-167. Личность Карамзина въ „письмахъ“—167. Отно- 
шен1е Карамзина къ природз—167. Отношен1е Карам- 
зина къ искусствамъ, Богу и отечеству—167. Карамзинъ, 
какъ сентименталисть въ „Письмахъ“—167. „Чувство“, 
›разумъ“ въ „Письмахъ“— 167. Карамзинъ, какъ худож- 
никъ въ „Письмахъ“— 168. „Кешптпа]еге!“ въ его описа- 
н1яхъ—168. Повзсти въ „Шисьмахъ“—168. „Письма“—. 
зеркало общества—168. Культурное значене „Пиесемъ“— 
168-169. Отношен1е къ „Писмамъ“ русской критики— 169. 
8 102. Повьсти  Карамзина—169-171. „Л1одоръ*-—169. 
„БЪдная Лиза“—169. „Наталья, боярская дочь“—169. 
„Флоръ Силинъ“— 169. Значен1е „бздной Лизы“— 170. 
Психика Лизы—170. Идеализмъь повЪ%сти— 17. Значен!е 
повЪсги „Флоръ Силинъ“— 171. Значен!е пов%сти „На- 
талья боярская дочь“—171. 8 163. Слезная драма у 
насъ въ ХУШв.— 171. Драма Карамзина „Софья“— 172. 
104. /Журналистика—112-174. „ДЪтское Чтен1е“— 
172-173. „Московскай Журналъ“—173. Альманахи Карам- 
зина—173. Журналы Подшивалова—173. Значен!е сенти- 
ментализма для русской литературы ХХ в,—174. 


р) Изродническое направлене въ литератур этого пе- 


р1ода—174—191. 5105. Интересъ къ народной поэз!и въ 
русскомъ обществ —174. Народная поэзя въ лирик 
ХУШ в.—174. „Стонетъ сизый голубочекъ“ Дмитр1ева— 
175. „Пой, скачи, кружись, Параша“ Дмитр1ева—175. 
Пъени Богданевияча = №75) П%ени Николева—175. ПВени 
Радищева—175. Песни Чулкова—176. ПЪени Неледин- 
скаго-Мелецкаго — 176. Народническая эпопея — 176. 
„Бова“—Радищева—177. $ 106. Характеръ „народниче- 
ства“ въ эиолеь—117. Содержан1е сказки Карамзина 
„Илья Муромець“— 177-178. Народничесь!Й элементь въ 
пародёяхь на ложно-классическя поэмы—1"8. ПОЙ 
Осипова „Енеида“—178. Поэма В. Майкова „Елисей“ 
178-199. 8 107. „Народничество“ въ романь ХУ в. 119. 
„Народничество“ въ романахъ Чулкова и Попова—179. 
Характеръ содержания этихъ романовъ— 179. Построене 
этихъ романовъ—179. Предислов1е къ „Пересмшнику“ 
Чулкова—180. Характеристика содержан1я „Русскихъ 
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СТРАЙ. 
сказокъ“ Чулкова—180-181. „Сказка о Василли Богусла- 
зичЪ“— 181-182. Русская „новелла“ въ сборникахъ Чул- 
кова—182. „Новелла“ у другихъ писателей ХУПв.—183. 
Характеристика сборника „Новикова“: „Похожден!я 
Ивана“— 183. „Новгородскихъ дзвушекъ святочный ве- 
черъ“— 183-184. „Жизнь и похожденш Ваньки Каина“— 
184. Содержан1е повЪсти— 184-186. $ 108. Драма. Стре- 
мленйя создать русскую драму—186-187. Комическая 
опефа—186-187. Оперы императрицы Екатерины—187. 
Опера Аблесимова: „Мельникъ-Колдунъ“—187. Оперы 
Княжнина—187. а) „Несчастье оть кареты“— 187-188. 
„Сбитенщикъ“—188. Значен1е комическихъ оперъ—189. 


Общая характеристика русской литературы ХУШ в.; вы- 
воды, характеризующие русскую литературу ХМШ в.— 
189-191. 


УП. Александровск й пер!едъ русской литературы 
БЕЗ — ИЖ В. ен оды ера кан ча ПОРН 191-326 

8 109. Характеристика императора Александра Т, какъ обще- 
ственнаго д%ятеля и человЪка—191. Космополитизмъ 
русскаго общества начала Александровской эпохи— 192. 
Пробужден!1е патр1отизма въ русскомъ обществ послЪ 
войны 1812 г.—193. 8 110. Либеральные проекты имперз- 
тора Александра [—193-194. Значен1е этого либерализма 
для развит1я русскаго политическаго самосознан1я —194. 
Русская интеллигенщя этой эпохи—194. Либерализмъ 
русскаго общества въ начал эпохи— 194-195. Заботы пра- 
вительства о просв щен1и—195. Московскй универси- 
тетъ; его просвЪтительное значен1е—195. Философеке 
интересы въ русскомъ обществ — 195-196. Историческе 
интересы русскаго общества—196. Реакц1я во взглядахъ 
Александра Т и „Священный союзъ“—196. Реакщя въ 
Росаи- 196-197. Либеральныя группы руескаго общества 
во второй пер1одъ Александровской эпохи—197. Кон- 
сервативныя группы русскаго общества въ первый и вто- 
рой пер1оды Александровской эпохи— 197. Эстетичеекя 
настроеня въ русскомъ обществ этой эпохи— 197-193. 
Настроен1я духовнаго индивидуализма—198. Мистико- 
религ1озныя настроен1я— 198. Значен1е Александровско- 
эпохи для истор1и русской литературы— 198. Эпоха Але- 
ксандра Т, какъ итогь реформъ Петра В.—198-199. 8 111. 
Карамзинъ въ Александровекую эпоху въ роли обще- 
ственнаго дзятеля-публициста— 199-207. „ВЪетникъ Евро- 
пы“; его содержан1е и характеръ—199. А) отдЪлъ внут- 
ренней политики— 199. Публицистическля статьи Карам- 
зина—199-200. Патрлотическля настроен1я Карамзина— 
200. 8 112. „О любви къ отечеству и народной гор- 
дости“: а) любовь физическая—200; Ъ) Любовь нрав- 
ственная—200. с) любовь политическая—207. Взглядъ 
Карамзина на русскую истор1ю—200. В) Отдвлъ вн шней 
политики— 201. С) ОтдВлъь литературный— 201-202. 8 118. 
„Записка о древней и новой Росс1и“—202. Искренность 
„Записки“—202. „Письмо о Польш%“— 202. $ 114. Заня- 
тя Карамзина русской истор1ей—202-208. Работа Карам- 
зина надъ „Исторлей“—203. Общественный характеръ 
и цзли карамзинской „Истор1и“=—203. Нац1онализмъ его 
„Истор1и“—203. Содержан1е „предислов!я“—203. Польза 
истор1и—204. Удовольств1е, получаемое отъ чтен1я исто- 
р1и—204. „Поэз!я“ и „правда“ въ истор!и—204. Инте- 
ресъ русской истор!и— 204. Заключен1е ‚предислов1я“— 
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204. Моральная точка зря въ „Истор!и“ Карамзина— 
205. Патр1отизмъ въ „Истор!и“—205. Эстетическая цзн- 
ность „Истор!и“—205. Стиль „Истор!и“—205. Описавя 


и характеристики въ „Истор!и“—205. Художественные. к 
недостатки „Истор1и“—205. Научные недостатки „Ието- Е». 
р!и“—205-206. Главная идея его „Истор1я“—206. Отно- а 
шен!е современниковъ къ‘„Истор!и“ Карамзина—206. в - 


Отзывъ Пушкина объ „истор1и“—206. Критическое отно- 
шен!е къ „Истор!и“—207. Критика Н. Муравьева—207. - :. 
Критика либеральной молодежи—207. Вл1лян1е „Иетор1и“ м 
на русскую литературу—207. $ 115. С. Глинка—консерва- Тя 
торъ-патр1отъ, его общественное значен1е—207. П. И. Го- 
ленищевъ-Кутузовъ-—край!Й консерваторъ, врагь Ка- 
рамзина—203. А. С. Шишковъ—противникъ карамзин- 
ской реформы литоратурнаго языка—208. Взглядъ Шиш- 
кова на языкъ—209. Филологическ1е труды Шишкова: а) 
критика новаго стиля—209; Ъ) Попытка реформы лите- 
ратурнаго стиля—210. Отношен1е русскаго общества къ ‹ 
трудамъ Шишкова—210. Союзники Шишкова—210. „Бе- “ 
сЪда любителей русскаго слова“— 210-211. $ 116. Юные о 
противники „Бесфды“— 211. Возникновен!е „Арзамаса“р— 

211. Историческое значен!е „Арзамаса“ — 212. Роль 

„Арзамаса“ въ истор!и руескаго ремантизма —212. $ 119. 

Романтическое направлене. Сущность этого нонят1я— 

213-216. Псевдоклассицизмъ, сентиментализмъ и роман- 

тизмь—213. Содержан1е романтизма: а) нащонализащя 
творчества—213; Ь) возрождене средневзковья—213; 

с) интересъ къ поэз!и всЪхъ народовъ (экзотизмъ)—214. 

Отношене романтизма къ античному м1ру--214: а) Про- . 
тестующие романтики—214; Ъ) Свобода духа и плоти— 

кличь романтизма—214; 9) Демократизмъ и натура- 

лизмъ—215; е) Романтики-индивидуалисты— 215; #) Чув- 

ствительность, шетизмъ и мистицизмъ—?215. „Эевбпе у 
Зее]е“—215; &) Туманная фантастика и меланхол!я— 216; : ;. 
В) Свобода творчества--главный лозунгъ романтизма, . <> 
объединяющий веЪ его группы—216. 


А)Сентиментально-реалистическое направлен!е.—216-219.5118. 
й Судьбы его въ эту эпоху—216. Карамзинъ, какъ провоз- 
вЪстникъ романтизма и неоклассицизма—216-217. Уче- 
ники Карамзина: А. Изуайловъ, Кн. П. Шаликовъ, Н, 
Львовъ, В. Подшиваловь—217. ПроцвЪтане у нась 
мЪщанской драмы—218. Карамзинская литературная 
школа—218. Обзоръ литературной дзятельности И. 
Дмитр1ева—218. Заботы И. Дмитрева о литературномъ 
язык» -218. Дмитревъ, какъ сентименталисть—219. Е. 2% 


В) Романтическое направлен!е—229-240. $ 119. а) Роман- 
тики индивидуалисты— 229-238. В. А. Язуковей—219— 
238. Б1ограф1я Жуковскаго—219-225. ДЪтетво—219. Въ 
Благородномъ панс1онз— 219-220. Литературныя вмяшя 
на него въ панс1он*—220. Вллян1е семьи Тургеневыхь — 
220. Андрей Тургеневъ —220. Первая любовь—220. Служба 
и жизнь въ деревнЪ—220. Работа надъ своей душой— : р 
220-221. Характеръ идеаловъ Жуковскаго—221. Семья - 
Протасовыхь—221. КуковсюИ—воспитатель—221. Лю- : 
бовь къ М. Протасовой—221. Судьба этой любви— 

221. Литературная и журнальная дЪятельность Жуков- 
скаго—221. Война 1812 г.—221-222. Отношен1е къ Прота- 
совымъ—222. Оптимизмъ и идеализмъ Жуковскаго, какъ 
основы его идеаловъ—222-223. Близость Жуковскаго ко 
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двору—223. Литературные друзья его— 293. „Арзамасъ“— 
223. 8 129. Смерть М. Протасовой - Мойсрь—223. Жу- 
ковскЙй— воспитатель цесаревича—223. УКенитьба %Ву- 
ковскаго—224. Отношен1е ЖКуковскаго къ современной 
жизни. Его политическое м!ровоззрн1е— 224. Религ1оз- 
ность Жуковскаго и новое пониман1е имъ поэз1и— 224-225. 
8 121. Литературная дЪятельность Жуковскаго—2925. 
Главныя ея чертыр—225. /Тервый пер?од5 творчества 
/Куковскаго. Любимые мотивы его юношескаго твор- 
чества—226. Первыя элеги—227. Отражев1е любви къ 
М. Протасовой въ творчеств% Жуковскаго—226. Русская 
вллянйя на творчество Жуковскаго—227. 8 122. Наибо- 
лфе характерныя произведенля его въ первый пер1одъ— 
227. „Сельское кладбище“—227. „Людмила“ —227. „Свзт- 
лана“— 227-228. „Двзнадцать спящихъ дЪвЪ“:а) „Громо- 
бой“—229; в) „Вадимъ“— 229.8 193. „ПЪвець во стан% 
русскихъь воиновъ“—229. „Теонъ и Эсхинъ“— 229-230. 
8 124. Прозачческая произведен1я Жуковскаго—230. По- 
вЪсти—231. Публицистическая статьи Жуковскаго—230. 
$ 125. Второй пефод5 зпворчества Жуковскаго—2381. 
Большая опредфленность литературныхъ вкусовъ Жу- 
ковскаго въ этотъ пер1одъ—231. Особенность роман- 
тизма Куковскаго—231. „На кончину Ея Величества ко- 
ролевы Виртембергской“— 231-240. „Море“—232. „Невы- 
разимое“--232. „19 Марта1813“ „Царскосельскй лебедь“— 
232-233. Взглядъ Жуковскаго на поэз1ю во второй пе- 
р1одъ—231. „Камоэнеъ“—233-284. 8 186. Переводы Жу- 
ковскаго; ихъ значен1е—234. Переводы изъ Шиллера— 
234. Отношен1я Шиллера къ античной поэз1и— 235-236. 


„Греческая“ баллады Шиллера въ перевод Жуков- 


скаго—235. „Средневзковыя“ баллады Шиллера, пере- 
вед. Жуковскимъ— 235-286. Сочинен1я Гёте въ перевод% 
Куковскаго—236. Жуковскй и Байронъ— 236. „Шильон- 
сый узникъ“—236. Переводы Жуковскаго изъ Соути, 
Уланда, Гебеля—236. Переводы античныхъ поэмъ. 
„Одиссея“—256, Передзлка „Ундина“, „Камоэнсъ“— 
236-237. Переложен!я русскихъ народныхъ сказокъ— 
2371. 6 127. Значен1е поэтической дзятельности Жуков- 
скаго—237-238. Значен1е его личности на современни- 
ковъ—238. $ 128. Романтики- иротесилоние—238-240. 
РылЪевъ, его творчество—238. Характеръ творчества 
Рылева—239. Марлинсый —239. Герои его повфстей— 
239: а) Сильныя натуры—239; Ъ) Таинственныя—239; 
с) Фантастика Марлинскаго—239. Русская истор!я въ 
произведевляхъ Марлинскаго—240. Вллян1я Жуковскаго, 
Вальтеръ-Скотта и Радклифъ на Марлинскаго—240. 


С) Судьбы ложноклассицизма—240-261. 8 129 *). Спутан- 


*) Въ текстЪ по ошибкЪ поставленъ 


ность литературныхъ понят! въ эту эпоху—240. Кате- 
нинъ, какь—а) псевдоклассикъ,—№) романтикъ—240-241. 
Кн. Шаховской, какъ—а) псевдоклассикъ и Ъ) роман- 
тикъ— 241. Шаховской, врагь псевдоклассицизма—941. 
Проф. Мерзляковъ, какъ—а} псевдоклассикъ, Ь) роман- 
тикъ—241-242. Гр. Хвостовъ—242. Гр. Ширинскй-Ших- 
матовъ—242. Кн. Горчаковъ-—242. И. А. Крыловъ—249. 
$ 130. Н. И. Гиздичь—243. Его жизнь—243, Творчество 
ГнЪдича—243. Переводъь „Ил!ады“—243. Друшя произ- 
ведевя Гнздича—243. 8 131. В. А. Озеровьъ—244-250. 


значены цифрами, на десять превышающими настоящую. 
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Его жизнь--244. Трагед1я Озерова—244. „Эдипъ въ 
Аеинахъ“—244. „Эдипъ“ въ освфщен!и Озерова—245. 
Содержан!е трагедли— 245-246. 5 132. Содержане трагеди 
„Фингалъ“—247. Фингаль и Моина—248. Кы. Вязем- 
свый о характерЪ Старна—248. Отношене къ пьесЪ пу- 
блики икритики— 248. „ДмитрИ Донской—248-249. Рус- 
ская исторая въ трагед1и— 249. Стиль пьесъ Озерова— 
249. Особенность творчества Озерова—249-250. $ 138. К. 
Н. Батюшковъ — 250 — 261. Б1ограф!я Батюшкова—250. 
Вл!ян1е Муравьева—250. Первые литературные опыты — 
250. „Вольное общество любителей словесности“— 251, 
Близость Батюшкова къ Гндичу—251. Близость его къ 
Оленину—251. Служба—251. Дружба съ Петинымъ—95}. 
Любовь Батюшкова. Первыя горести—251. Жизнь въ 
Финлянди— 251. Жизнь въ деревн%— 251. Вмяше Воль- 
тера—251. Вляне Горатая—251. Втяве Тибулла и 
Парни—25!. Сближев1е Балюшкова съ Карамзинской 
школой—252. Отражен1е этихь впечатлЪ и на его 
творчеств.—252. Батюшковъ заграницей—252. Вторая 
неудачная любовь; болЪзнь—252. Пессимистическмя на- 
строен1я въ его творчествЪ—253. „Маровая тоска“ въ 
творчеств8 Батюшкова—253. Вллян1е Жуковскаго—253. 
Состоян1е души Батюшкова—253. Интересъ его къ лич- 
ности Тасса—253. Батюшковъ—членъ „Арзамаса“—253. 
Новыя странствован1я—254. УмопомЪшательство Ба- 
тюшкова—254. $ 134. Неустойчивость м!ровоззрзн1я 
Батюшкова и его литературныхъ вкусовъ—254. Батюш- 
ковъ неоклассикъ по преимуществу—254. Стихотворе- 
н1я его, выражаюпйя эпикуреизмъ. „СовЪтъ друзьямъ*— 
254-255. „Вакханка“—255. „Мои пенаты“— 255-256. Взгля- 
ды Батюшкова на поэз1ю и поэта—256. Элегическе 
мотивы его эпикуреизма—256. $ 185. Стихотворевя, отра- 
зивпия впечатлЪн1я 1812-го года—256. „Послане къ 
Дашкову“— 257. Другя стихотворен1я, павявныя вой- 
ной съ Наполеономъ —257. „Тнь друга“—251-258. Влая- 
н1е Осслтана—258. „Гез1одъ и Омиръ—соперники“— 858. 
$ 136. „Умираюпий Тассъ“—258. Содержан!е элегир— 
258-259. „Странствователь и ДомосЪфдъ“— 259-260. „Из- 
резене Мельхиседека“ —260. Сатиричесвя произведея 
Батюшкова— 260. Прозаичесвя произведен1я Батюш- 
кова—260-261. 


5) Реалистичесвое направлен!е — 261-310. $ 137. Характеръ 
реализма въ эту эпоху—261.—а) сатирическя произве- 
деня—261. „Сказки“ И. Дмитр1ева—261. „Молодая 
жена“— 262. „Причудница“— 262-264. „Карикатура“—264. 
8 138. „Басня“ И. Дмитр1ева—264. Кн. Вяземеюй о 
произведеняхъ И. Дмитр1ева—264.6 139. „Сказки А. Из- \ 
майлова—264-266. „Ньяница“— 265. „Пьяница и Судья“ — 
256. „Басни А. Измайлова“—266. Бытовой элементъ: въ 
произведен1яхъь Измайлова— 266. 


И. А. Крыловъ—266-279. 8 149. Блографля Крылова—266-268. 
Родители его—266. Крыловъ въ Твери—266. Крыловъ 
въ ПетербургЪ; увлечен1е драматургей—267. Крыловъ- 
журналисть—268. Крыловъ въ эпоху Павла—268. Кры- 
ловъ въ Александровскую эпоху— 268. Крыловъ въ Пе- 
тербург&—268. Крыловъ во вторую половину своей 
жизни- 268. $ 141. „Басня“,—жанръ, наиболВе подхо- 
дяшИй къ индивидуальности Крылова—268-269. Живость 
и правдивость крыловскихъ басенъ—269. Крыловъ-ху- 
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дожникъ-жанристь—269. „Басни“ Крылова—270. $8 143. 
А) „Нравоучительныя“ басни Крылова; ихъ содержа- 
н1е—270. „Осторожность въ жизни“—270. Отношен!е къ 
ближнему 270. „Грудъ“ въ басняхь Крылова— 270-211. 
Взгляды Крылова на образован1е—271. Взглядъ Кры- 
лова на Вольтера и французское просвфщен1е ХУШв.— 
211. Взглядъ Крылова на воспитан!е—271-272. Обли- 
чен1е въ басняхь Крылова—272. ЧеловЪческе недо- 
статки, обличаемые Крыловымъ—272. Крыловъ противъ 
сословныхъ предразсудковъ—273. 8 143. В) „Сатириче- 
ск1я“ басни Крылова—а) противъ общечелов$ ческихъ 
пороковъ — 273. —Ъ) противъ недостатковъ русской 
жизни—274-275.—©) басни съ историческимъ содержа- 
н1емъ—275. Басни-анекдоты— 2176. 8 144. Басни, изобра- 
жаюпия простонародную жизнь—276. Художественность 
басенъ Крылова—276-277. Крыловъ, какъ переводчикъ— 
277. Языкъ басень Крылова—277-278. Значене Кры- 
лова, какъ художника— 278-279. Русская критика о Кры- 
пов 979. Куковскй — 279. Бестужевъ-Марлинскйы— 
279. Булгаринъ—279. БЪлинсюИ— 280. Гоголь—280. $ 145. 
Реалистическая драма—280-304. Пъесы Кн. Шахов- 
ского—981. Комед1и его—281. „Романтическ1я“ драмыы— 
281. „Реалистическ1я“ драмы — 281. Загоскинъ — 281. 
Комедти его—281-282. Хм$льницк1— 282. 

Грибофдовъ—282-304. $ 146. Б!ографл1я его—282-284. Мать 
его и воспитан1е— 282. Грибоздовъ въ университет — 282. 
Грибоздовъ на службЪ; первые литературные опытыЫ— 
283. Грибоздовъ на Кавказв—283. Грибо$довъ въ Пер- 
с1и— 283. Байронизмъ Грибоздова—283. Отношен1е Гри- 
бофдова къ обществу —288-284. Отношене Грибофдова 
къ Росси—284. Служба въ Перчи и смерть—284. Лите- 
ратурная джятельность Грибоф дова—284-286. Первый пе- 
р1одъ его творчества—284-285. Второй пер1одъ его творче- 
ства —285. Трет1й пер1одъ его творчества—285-286. Иска- 
в1е Грыбоздовымъ художественной правды—286. $ 148. 
„Горе оть Ума“, какъь отражен1е жизни Грибофдова и 
историческаго момента (личность въ обществ)—286-287. 
Борьба личности съ обществомъ—287. „Общественное 
мн%н1е“ и борьба съ нимь личности— 287-288. „Отцы и 
дЪти“ въ русскомъ обществЪ этой эпохи—288-289. Фа- 
мусовское общество; отношен1е его къ общественному 
мн%н1ю— 289. Отношен1е его къ просвЪщеню — 289. 
Права „касты“ въ этомъ обществ&— 289. Фамусовъ, его 
идеалы—289. Фамусовъ, какъ общественный дфятель— 
290. Фамусовъ, какъ отець—290. Отношен1е Фамусова къ 
‚новымъ вЪяньямъ“— 290-291. 8 150. Чацкий, какъ пред- 
ставитель части русскаго общества—291. Воспитан1е Чац- 
каго—291. Отношен1е Чацкаго къ Москв®— 291-292. Ха- 
рактеръ Чацкато—292. Отзывъ Пушкина о Чацкомъ— 
292-293. 8 151. Молчалинъ— 298. Скалозубъ— 293. Софья— 
293-294. 8 152, Построен1е комедли— 294. Недостатки коме- 
дли— 294-295. Сатира въ комед1и—294. 8 158. Литератур- 
ная исторля комедли— а) руссвя вллян1я— 295. „Сатириче- 
скай ВЪетникъ“ Страхова—295-296. „Евгений“ В.А.Измай- 
лова—296-297.—а) Иностранныя вмявя. Мольеръ и его 
„Мизантропъ“— 297. Автоб1ографическое значен1еоб%ихъ 
комедли— 297-298. Сходство въ планЪ комед1и— 298. Раз- 
лич!я обфихъ комед1И— 298. Личность героевьъ-— 298-299, 
„Мильонътерзани“ Гончарова(разборъ „Горяотъ ума“)— 
299. Жизненность Чацкаго—299. Гончаровъ объ отноше- 
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н!и русской публики къ комедли— 299. Гончаровъ о рус- <. 

ской критикЪ, судившей комедпо—299-300. Характери- — ры: 

стика Чацкаго—300. Отношен1я его къ Софьз— 801. : 

Отношеня его къ Фамусову и московскому обществу— 

301. Моральная цЪнность комедли—301. Бытовой эле- 

ментъ въ комед!и — 302. Горичи — 302. Московская дЪ- 

вицы—802. Хлестова, кн. Петръ, ЗагорЪцей и др.— 302, 

„Мильонъ терзан1И“—302. Чацый подъ конецъ борьбы- 

302-303. Гончаровь о критикв Пушкина—3803. Софья; 

сложность этого образа—303. Сравнен1е Софьи съ 

Татьяной—304. Отношен1е Софьи къ Молчалину—304. 
Геалистическй романз — 304-310. 8 155. НарЪъжный—804. 

„Россйскй Жилблазъ“—304 305. „Бурсакъ“—305. „Два 

Ивана, или страсть къ тяжбамъ—306. Значен1е рома- 

новъ Нар%жнаго—306-307. Отзывъ Гончарова о Жил- 

блазз НарЪжнаго—307. Отношен1е современной кри- 

тики къ Нар%жному—307. Кн. Вяземскй объ его по- 

вЪстяхъ—307-308. Реализмъ, какъ характерная черта 

русскаго творчества, народнаго и литературнаго—308. 

156. „Реализмъ“ въ произведеняхь Марлинскаго— 
308-309. Реалистическ1я описан1я въ его романахъ— 
309-8310. 


Е) Народническое направлен!е русской литературы въ этотъ 
пер1одъ— 310-325. $ 157. Историческя условая, по- 
влявийя на развит!е этого направлен1я— 310-311. На- 
ходка „Слова о полку ИгоревЪ“— 311-312. „Сборникъ 
Кирши Данилова“— 312. Пониман!е народной поэзи ‹ 
въ этоть пер1одъ 312-313. 8 158. Лирика—313-314. 
Мерзляковъ, его п$сни—313. Остолоповъ — 313. Бу- 
нина, кн. Долгоруковъ и др.—314. ПЪфени Дельвига—314. 
Значен!е этихъ пЪсенъ—314. $ 159. Энонея в5 народ- 
ном5 духь— 314-318. „Бахар1ана“ Хераскова—315. Со- 
держан1е—315-316. Поэмы А. Н. и Н. А. Радищевыхъ— 
316. „Добрыня“ Львова—316-317. Поэмы Востокова, ` 
Муравьева, Державина, Пушкина, Батюшкова, Жуков- 
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НОВАЯ ЛИТЕРАТУРА 


У. Петровский перодъ русской литературы :). 


$ 1. Закономтрное и случайное въ жизни и истори. Въ жизня 
всего общества и въ дфятельности всякаго отдфльнаго челов$ка надо 
различать элементъ «закономфрности> и элементъь «случайности». Изъ 
совокупности этихъ двухъ силъ слагается дфятельность отдфльнаго лица 
и цфлаго общества; этой совокупностью опредфляется смыслъ всякаго 
историческаго явленя, выясняется сущность всего историческаго прогресса, — 
этого органическаго соединевшя безсознательныхъ и сознательныхъ усий 
отдзльныхь лицъ. Такимъ образожъ, «закономфрное» и «случайное» вхо- 


дить во всякое крупное и мелкое событе. Въ жизни обыкновенныхъ. 


мелкихъ людей трудно замфтить въ ясномъ сочетани оба эти элемента 
прогресса: здЪсь «закономфрность» не поддается опредфленйю,—для со- 
временника почти невозможно ее уловить,— для историка же жизнь вся- 
кой мелкой единицы тонетъ въ сумрак прошлаго, для его наблюденй 
остается масса и боле крупные дъятели. Вотъ почему въ жизни 
нассъ, и особенно въ жизни крупныхь дфятелей, выражающихь собою 
эпохи, собирающихъ въ себ, какъ въ фокусЪ, долголфте!я усиля иассъ,— 
«закономфрность»? и замфтнЪе, и рельефнЪе. 

«Случайностью> во всякой человфческой дфятельности будетъ ея 
форма, будуть ея частности,—однимъ словомъ, все то, что носитъ ха- 
рактеръ «индивидуальности» ?). 

Итакъ, личности въ истори предоставленьъ широк просторъ: не 
измфняя сущности нровыхъ законовъ развит!я, тяготфющихъ надъ всёиъ 


т) Въ предыдущихь выпускахъь моей „Исторш“ охарактеризованы четыре пе- 
рода древнерусской письменности, Петровск будетъ лятый. ` 

2) Творець эволющонной теори Дарвинъ и въ м: естественномъ указаль на 
явлеше „идосинкразш“, наличность той случайности, которая, не мфняя общихь 
законовъ развит!я, придаетъь отдёльнымь случаямъ своеобразный, имъ лично при- 
суний, характеръ. Страстный поклонникъ эволющюнизма Брюнетьеръ на этомъ авлени 
строить свою теорю о значени личности въ истори. „Индивидуальность, говорить 
онъ, это— совокупность такихь достоинствъ и недостатковъ, которые дзлають инди- 
видуума единственнымь въ своемь родз; индивидуальность, вносимая какимъ-нибудь 
человфкомъ въ истор, есть то, чего не существовало до него, не существовало бы 
безъ него, но будеть существовать послв него“ (Е. Вгипейёге, „Г’вуоа еп 4ез хеп- 
гез дапз ГЬ1зЁ. 4е 1з 16.“, 22). 


Ист. Русек. Слов. ч. П 1 


Законом рное 

и случайное 

ВЪ ЖаЗНИи И 
истории. 


а) Законо- 
м%$рное. 


Ь) СлучаЯное. 


` 


Оиеиь 


человЪчествомъ, не будучи въ состояши убивать, или творить жизнь 
общества, — она, эта личность, можетъ задерживать, или ускорять в чное 
поступательное движене истори, можетъ накладывать свои индивидуаль- 
ныя черты на современность. Къ этому только и сводится ея активная 
историческая роль. 
Законом рное Развивая мысль, скрытую въ словахъ акад. Пыпина: «Петръ Велик! 
и случайное былъ только завершененъ давнихь стремлевй; по существу, поставлен- 
ре ныя имъ задачи и самые пути ихъ исполнен!я не были новы; новой была 
^^ только та энергя, которую онъ вложилъ въ свое дёло»—мы безъ труда 
отдфлииъ въ его великой дФфятельности «старое», давно намфченное 
исторей, закономтърное,— и «новое», лично ему присущее —случайное. 
Ясно изъ этого, что «случайностью» въ рефори$ Петра было все, свя- 
занное съ нимъ, какъ съ личностью. Наприифръ, то обстоятельство, что 
стремлеше къ иовшествамъ въ его лиц соединилось съ царской властью, — 
съ его личными качествами: яснымъ сознанемъ, желфзною волею, съ его 
талантами аднинистративными и военными, Конечно, и до Петра были 
люди, не менфе его сочувствовавше реформамъ, но мноме изъ нихъ не 
были вооружены могуществомъ царской власти, и потому потонули без- 
слёдно въ толиф, — друге и стояли у власти (напр. В. Голицынъ), но не 
имфли талантовъ Петра,— и они исчезли, оставивъ о себё лишь неясную 
память. Счастливая случайность соединила въ лицф Петра все, что было 
нужно для проведеня реформы въ жизнь. 

Веф эти обстоятельства обезпечили за его великимъ дфломъ реформы 
энергичное существоване, но въ то же время наложили на нее печать 
порывистой, рфзкой личности Преобразователя, безпощаднаго къ старин®, 
не робфющаго предъ будущимъ. 


Историческое 3 2. Хрисманство и Возрождене были двумя обновными 
в моментами, своеобразно опредзлившими главныя особенности ци- 
вилизаци Европы. Въ Росйи этимъ моментамъ соотв тетвуютъ 

эпохи Св. Владимира и Петра Великато. 2 
Современники Это возрождене подготовлялось у насъ съ конца ХУТв., про- 
т ПВ яснилось въ ХУП в. и вЪ конц этого взва выдвинуло немало 
° видныхъ дФятелей. Одни изъ нихъ тяготвютЪ къ старому (напр., 
Стефанъ Яворсвый, св. Димитрий Ростовсый),—друме стоять на 
самомъ перелом къ новому (царевна Наталья),—наконецъ, най- 
дутся и таве (напр., Оеофанъ Прокоповичъ), которые станутъ р3- 
шительно за жизнь новую. БВеБ названные дФятели сложились, 
боле или мене, самостоятельно, —эпоха Петра нашла ихъ уже 
вполнф готовыми, такъ какъ они сложились подъ тзми же вля- 
нами, что и онЪ самъ; они — отчасти его предшественники, 3а- 

тЪиъ союзники и, наконецъ, ученики... 

Вляшо „Учениками“ — они, старш!е предшественники Преобразова- 
Петра В. из толя, сдфлались потому, что были покорены его могучей „лич- 


А ый 


‚ ностью“: онъ самовластно забраль въ свои руки историческое своихъ совре- 
дЪло реформы,—и закономврное течеше истори, величественно- “99ииков®. 
медленное  направиль по искусственному руслу, ускорилъ 

это течене, придалъ ему тревожный, нервный ходъ... Въ этомъ 

была историческая заслуга Петра передъ русской исторей,— въ 

этомъ была отчасти и его вина передъ отечествомъ. 


Прорубивь „окно“ въ Европу, онъ установилъь непосред- Неповред- 
ственныя сношевшя съ западомъ 1), отнынв посредничество ЮГо-‘ны ванадь нь 
западной Руси сдзлалось излишнимъ. Такое непосредетвенное при- Россо при 
восновене русской жизни въ западно-европейской должно было а 
отнять и, дЪйствительно, отняло у нашего сближешя съ чужой 
культурой характеръ той постепенности, которая является луч- 
шей гарантей прочности прогресса, съ равноправнымъ развит!емъ 
своего родного и чужого-заиметвованнаго, съ равномёрнымъ ро- 
стомъ всего общества сверху донизу. Велфдетве этого, между 
„новымъ“ обществомь и народомъь на первыхъ порахъ только  Уснлеше, 
усилился разрывъ, который быль еще незначятелень въ ХУП в., ЕО- „7’русокомь 
тда посредниками между Росстей и западомъ были южно-руссы, постё- ‘обществу. 
пенно сближавиие вс слои русскаго общества съ чужой культурой. 
Рванувшись впередъ, интеллигенция русская потеряла совершенно 
опору въ народЪ; такое культурное одиночество сдфлало ее въ 
будущемъ необезпеченной отъ историческихъ случайностей вся- 
ваго рода. 


Петръ смотрзль на себя, какъ на „слугу“ отечества. Петръ  Петрь В. 

заявилъь отЕрыто, что западъ былъ нуженъ Росаи на нЪзеколько прениы 
десятковъ лЪтъ, чтобы затЪиъ повернуться въ нему спиною. 
Петръ зналъ цёну русскому народу и зналъ его отъ дворца до 
рыбачьей хаты... Ни этого сознашя своихъ отношен!й къ отечеству, 
ни умфн!я пользоваться западомъ, ни пониманя народа не было 
У ето наслздниковъ. Вотъ почему весь ХУШ взЕЪ предетавитъ 
намъ картину какого-то грустнато разлада между „верхами“ и „ни- 
зами“ русскаго общества— картину каЕоГо-то недоразумВ я, ко- 
торое лишь въ концу вЪка стало разсЗиваться... 


1) Этому способствовало, прежде всего, сближене еъ иностранцами „Нмецкой 
слободы“, а зат8мъ путешеств!я заграницу (1697—1698 гг. и 1716—1717 гг.), гд 
онъ воочшю убздился въ превосходств западной жизни и имфль возможность свести 
знакомство со многими выдающимися людьми. Особенное значеше для русскаго нро- 
свзщеня имфли Сиошешя Петра съ Лейбницомъ и Вольфомъ. По совзту перваго, 
Петръ рёшилъ открыть въ ПетербургВ академию; по совфту второго— упиверентетъ и 
тИМН8З10, 


Ооставъ рус- 
скаго общества 
при Петр В. 


Петербургь— 
средоточе рус- 
ской жизни. 


Законом рное 
и случайное 
въ создаши 
Петербурга. 


Заботы 
Петра В. о 
просв щени. 


Отношене 
Петра В. 
ЕЪ ИЗЯЩНОЙ 
литератур. 
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Русское общество, подъ вмяшемъ реформы Петра, довольно 
р%зко мфняетъ свой составъ. Если „новые“ люди, — мелкое слу- 
жилое дворянство, и даже совсзиъ „подлые“ люди стали еще 
при Грозномъ играть историческую роль, то Смутное время было 
той эпохой, когда ихъ дфятельность нашла себ просторъ и сво- 
боду. Петръ Велиый помогъ имъ одержать полную побфду— съ 
его времени первое мфето занимаетъ у насъ служилое дворянство 
и чиновничество, укрзпленною табелью о рангахъ. Это новое 
общество сложилось около двора, въ Петербургв, который и 
едфлалея средоточемъ всей тогдашней культурной, жизни Роса. 
На судьбЪ его повторилась, въ сущности, исторля всей петровской 
реформы. Созданный въ отвфтъ на вфковыя стремлешя Роса 
пробиться къ морю, городъ Петра былъ „законом рнымъ явлешемъ“, 
сдфлавшиеь „окномъ“, откуда свободно лилась на вею Россю 
новая жизнь... Конечно, въ этой жизни много было поучитель- 


паго и для человфка съ серьезными запросами, и для деревенскаго _ 


Митрофана, —но въ ней слишкомъ много свободы дано было 
„случайнымь вмянмямъ“ ,— инозеннымъ воздЪйствяиъ и произволу 
личности, что особенно замЪфтно сказалось вскорЪ посл Петра, 
когда наскоро-сложенная имъ „машина“ государства попала въ 
руки неумфлыхь „машинистовъ“. Эта „случайноеть“ положила 
густыя тЪни на все великое дЪло реформы... Но, конечно, каковы 
бы ни были эти „случайные“ результаты его дфла, самъ царь, 
несомнЪнно, неповиненъ во многомъ, что прилипло въ его ре- 
фори впослфдетви, что исказило ее даже въ существенныхъ 
чертахъ. 

$ 3. Петръ, прежде всего, позаботился о проевзщени своихъ 
подданныхъ,—вЪъ этомъ д%л» главными помощниками его были 
к1евск!е и московек!е ученые. Изъ учениковъ Клевекой и Московекой 
духовныхъ академий выбирали они наиболфе талантливыхъ людей 
для повылки заграницу, или, позднфе, въ гимназю и универ- 
ситеть при Петербургской Академт наукъ. Это были первые 
учители въ петровскихъ школахъ, первые переводчики книгъ съ 
иностраннато, защитники и усердные истолкователи его рефориъ... 

Императоръ не былъ охотникомъ до поэзи, до изящной 
литературы, — его правтическй умъ, особенно подъ давлешемъ 
обстоятельствъ, искалъ лишь прикладныхъ знанй. По его при- 
знаню, онъ не терп®ль „лишнихъ разсказовъ, которые время 
только тратять и у чтущихъ охоту отъемлютъ“. Этимъ 0бъ- 
яеняется, что при немъ появилось въ печати лишь н®еволько 


к р а 


беллетристическихь сочиненй („Война мышей и лягушевъ“, 
„Метаморфозы“ Овидля, „Притчи“ Эзопа, „Библиотека о ботахъ“ 
Аполлодора, „Апофегматы“). Между тЪиъ, потребность къ чтеню 
была въ русской публик сильная. 


Это видно изъ того, что, даже при Петр, эти «литературныя» 
произведевя  сомнительнаго интореса выдержали вЪеколько издан: 
«Притчи Эзопа» (5 изд.), Аполлодора «Бибмотека о богахъ» (5 изд.), 
«Исторя о разореви града Трои» (3 изд.), «Книга Квинта Курщя о 
дфлахъ, содфланныхь Александромъ Великимъ> (4 изд.). Кром того, 
литературное значене имфютъ слфлующия издан!я: «Юности честное зер- 
цало, или показане къ зкитейскому обхождению, собранное отъ разныхъ 
авторовъ> и «Приклады, како пишутся комплименты». 

Изъ учебныхъ руководствъ при Петр были напечатаны «Введен!е 
краткое въ истор», «Славянская и латинская грамматики», «Рукове- 
дене въ ариометику», «Географ я, или краткое земнаго круга описае», 
«Ариеметика Магнитскаго», «Синопсисъ» Гизеля и др. 

При Петр$ начала издаваться и первая русская газета: «Руссвя 
Вфдомости» (о ней ниже). 


иск (060б0е внимаве обратилъ: императоръ на устройство школъ. 


ь 1 


. 


и Въ 1791 г. въ Моеквв учреждена была „Школа математи- 
‚Ческихъ и навигацкихь наукъ“ (въ 1715 г. она была перенесена 


вЪ Петербургь и преобразована въ Морекую академ). Въ томъ 
же 1701 тоду была преобразована Московская академ!я; съ 
1700 года начали открываться „епархальныя школы. Въ 1703 г. 
вЪ Москвз открыта была школа пастора Глюка съ самой широкой 
программой, охватившей чуть не ве науки, —вирочемъ, еъ пре- 
обладанемъ наукъ гуманитарнаго характера. Она существовала 
недолго, до 1706 г. Въ Новгород$ въ 1706 г. была устроена 
„Славяногреческая школа“, которая давала не только духовное, 
но и свЪтекое образоване; изъ этой школы вознивло до 15 такихъ 
же; въ 1714 г. постановлено было учреждать въ городахъ школы 
„цыфирныя“ , чисто-свзтевя, которыя въ 1728 г. влились еъ епар- 
хальными „арх1ерейскими“. „Славяно-греко-латинская акадешя“ и 


‚ „Школа матемалическихъ наукъ “ сдфлались исходными пунктами ц%- 


лой 3ти низшихъ школь. Созданше этой первой въ Роваи 
сВти духовныхь и евфтекихъь школь и было тьмъ огромнымъ 
шагомъ впередъ, который дфлаеть изъ Петровскаго царетвован!я 
эпоху въ истори русскаго образовашя. 00% акадеши поста- 
вляли въ провинцию учителей. Ёъ концу царствованя Петра въ 
провинщи свфтскихъ „цыфирныхъ“ школъ было до 50, а „ду- 
ховныхь" арх1ерейскихъ—до 46. ПосЪщене свфтекахъ школъ 


Количество 
изданий 
печатной 
беллетристики 
петровской 
эпохи. 


Народное 
образование 
при Петр% В 
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было для русскихъ людей тяжелой повинностью, такъ какъ ха- 
рактеръ новато просвфщешя былъ слишкомъ чуждъ для русской 
провинци, пруученной въ образован церковному. Воть почему 
вс заботы Петра о насильно-вводимомъ проевзщенши, надо со- 
знатьея, принесли на первыхъ порахъ больше смуты, чВиъ поль- 
зы. Гораздо плодотворнфе была массовая посылка заграницу рус- 
скихЪ людей: изъ нихъ мног!е вышли людьми ©ъ яснымъ созна- 
вемъ, съ опредзленными идеалами, —они-то и были настоящими 
воспитателями и учителями русской молодежи ХУШ взка. 

Музеи, Страсть ЕЪ „раритетамъ“ (рёдкостямъ) привела Петра, въ 
а устройству въ Росош естеетвенно-историческато и анатомическато 

музея; интересъ къ книгамъ привелъь къ учреждению первой пу- 
бличной библиотеки. Кромв того, Петръ иного усимй приложилъ 
въ развитшо переводческаго и типографскато дла. Первыя рус- 
свя типографии были открыты за границей (въ 1700 г. Тесеинга 
и Кошевекаго въ ДистердамВ). Затёмъ число ихъ стало быстро 
расти и въ Росеш. Благодаря этимъ типографлямъ, появились 
на русскомь язык® напечатанныя траждансвимъь шрифтомь по- 
литичесвля и историчесвля сочинешя Пуфендорфа, Гуго не — 
Борошя, Липия и др. 

Заботы Художественныя богатства западной Европы нравились Петру 

. Ей не мене фабрикъ и верфей,—онъ охотно посфщалъ картинныя 

искусствь Галлереи, покупалъ за границей произведеня искусствъ. Въ вы- 

въ Ро. борё картинъ особенно сказалиеь его „толландеые“ ввуеы,— 
благодаря этому въ картинной галлерев Эрмитажа тавъ хорошо _ 
представлена „фламандекая школа“ живописи. Не щадиль де- 
негь Петрь и на художественныя архитектурныя постройки. 
„Оградя отечество безопасностью отъ непрятеля, надлежитъ ста- 
раться находить елаву государству чрезъ искусства и науки“ — 
вотъ, 0 чемъ мечталь Петръ. 

Заботы Заботы Петра о русскомъ театрз совершенно отвёчали этой 
не р программ, такъ какъ театръ облагораживаетъ общество, возвышая 
развлоченяхь @ГО Эстетическая потребности. При Петр$ былъ выстроенъ первый 

Г общественный театръ, въ Москвз въ 1702 г.,—при царв Алекс 
это была исключительно царская и придворная потзха, не- 
доступная народу. Н»№мецкая труппа Кунста, а съ 1708 г. Фирета, 
составленная отчасти изъ нзицевъ, отчасти изъ ихъ русекихъ учени- 
ЕоВЪ, СЪ усизхомъ давала пьесы въ этой „вомедной хороминф... 
Репертуаръ Кунста и Фирста былъ очень разнообразенъ — они 
играли нВмецея комеди, драмы и оперы, оригинальныя и пере- 


ре 


водныя, представляли и пьесы, сочиненныя на „случай“ (на 
побЪду, на прУВздъ царя и т. д.). Въ 1707 г. театрь этоть 
пересталь существовать, и все „убранство“ его перешло въ 
Преображенсвый театръ царевны Натальи, а затЪмъь въ театръ 
царицы Прасковьи, — тоже любительницы театральныхь зр$- 
лищъ. Въ МосквЪ послЪ Фирета театральное дЪло перешло въ 
руки учениковъ хирургической школы и студентовь Московекой 
академ. Въ Петербург» театръ былъ устроенъ царевной На- 
тальей; посфщеше его было общедоступно и безплатно; въ 1723 г. 
существоваль нзмецый театръ Манна и простонародный театръ, 
на которомъ, во время Масляной, служители царскихъ конюшенъ 
разыгрывали балатанные фареы. 

Кром театра позаботился Петръ и о другихъ публичныхъ 
развлеченяхъ. Какъ ни грубы были его „ассамблеи“, маскарады, 
шутовскя свадьбы, — всетаки они значительно приблизили наеъ 
въ Европф, тогда въ забавахъ своихъ тоже не особенно раз- 
борчивой. 


Таковы, вЕратцф, результаты заботь Петра о проевъщени 
и развити ума и чувства своихъ подданных. 


$ 4. Самъ Преобразователь, по словамъ Пушкина, — Личность 
Петра В.; ея 


То академикъ, то герой, норы 


То мореплаватель, то плотникъы— 


обладаль такой „всеобъемлющей душой“, что въ немъ умёщался 
интересъ въ бесфдВ съ умнёйшими людьми Европы,—и въ ра- 
ботв съ топоронь въ рукахъ;  наслаждене произведенями 
живописи легко сифнялось у него дружеской болтовней съ матро- 
сами, или легкими танцами и ухаживаньемъь за иностранными 
красавицами... Все это перебивалось постоянными заботами о мощи 
своей родины, объ ея процвзтани... Такое странное противорч!е, 
интересовъ, въ сущноети, было результаломъ ихъ ширины. 


Такою же необъятною шириною отличалось и то просвёщен!е, Отражеше 
которое онъ къ намъ внесь: оть утонченнато вкуса ЕЪ ПОбЛВД- Петра В, на 
нему слову европейской мысли— до увлечения новомодной пряж- характерь 


кой, сдЪланной въ Париж. и = 
Вотъ почему результаты петровской реформы на русекомъ 

обществв сказались очень широко: еъ одной стороны, она вы- 

двинула людей высокой культуры мыели и чувства —6еъ другой 

стороны, -— на массф, — она отразилась въ перемзн® житейскаго 


Оеофанъ 
Проколовичз. 


Отзывъ 0- 
временниковъ 
о деофан». 


Характери- 
стака 
9еофана. 


Иванъ 
Носошковъ; 
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обихода, въ утончеши нравовъ, въ привычкахъ „хорошаго тона“, 
въ нарядахъ и щегольств$. Отъ европейски-образованныхь лю- 
дей до „щеголей“ и „щеголихъ“, жестоко осмянныхь русской 
сатирой ХУШ в., конечно, было много переходныхъ ступеней... 


$ 5. Стоить остановиться на трехъ именахъ, чтобы охаравте- 
ризовать людей первой катеюри— Феофанъ Прокоповичь, По- 
сошковъ и Татищевь — люди изъ духовенства, крестьянства и 
дворянства. 


9еофанъ былъ одинъ изъ самыхъ просвфщенныхъ русскихъ людей этой 
эпохи. Онъ, быть можетъ, навсегда заглохъ бы въ провинщи, если бы 
велиый царь не оцфнилъ его даровитой головы и не приблизиль его 
ЕЪ 666$. ВФроятно, ихъ обоихъ соединила страстная жажда знашя,— до 
глубокой старости @9зофанъ сохранилъ ее: «прямо просвфщенный челов®къ, 
говорилъ онъ, никогда сытости ве имфетъ въ познан!и своемъ, хотя бы Мафу- 
сзиловъ вЪкъ прожилъ>... Поклонникъ Декарта и Бэкона, въ Петербург 
Оеофанъ развернулся, —здЪфсь онъ заводитъ знакомства съ интересными 


иноземцаии, онъ-—другъ нфицевъ-акадениковъ, онъ заводить переписку 


съ иностранными-учеными-философами, его знаютъ въ западной Европф... 

Татищевъ отзывается о немъ такъ: «быль въ наук$ новой философ 
и богослови толико ученъ, что въ Руси прежде равнаго ему не было». 
Извфстный академикъ Байеръ въ посвящени ему своего труда говоритъ: 
«Я часто смотрфлъ на васъ, какъ на нфкоего Климента, или Кирилла, 


или Евсев!я, когда вы опровергали басни древнихъ народовъ, или нел$- 


пфйшя мнфня философовъ; вы, какъ будто, вводили меня въ своихъ 
бесЪдахъ въ Римъ, или въ какой-вибудь другой городъ Италш, славный 
священными, или историческими памятниками, а когда вы припоминали 
событя везхь вковъ, то мн казалось, что я внимаю образованнЪй- 
шему челов%ку, какъ въ словесныхьъ наукахъ, такъ и въ высшихъ искус- 
ствахъ. Съ какимъ удовольствемъ слушаль я васъ, когда вы описывали 
инф памятники древняго времени, видфнные вами въ Рим$ и. прочей 
Итали, говорили о состояни просвфщен!я, о вашихъ путешествяхь и 
заняттяхъ науками. Какое разнообраз!е, какая память, какая сила мысли 
и наблюдательности, какое изящество латинской и итальянской р%чи, 
какая, наконецъ, живость и изящность во всемъ!..» Латскй путешествен- 
никъ фонъ-Говенъ и доминиканецъ Рибейра, личный врагъ Феофана, от- 
зываются о немъ съ нескрываемымъ восхищешемъ. 5 

Всё эти отзывы о ФеофанВ рисуютъ во весь ростъ «новаго» русскаго 
челов$ка, типичнаго представителя рефорнированной Руси. Передъ наки 
въ лиц Оеофана—европеецъ, и въ то же время чисто-руссвй челов къ, 
не желающ въ предфлахъ своего отечества говорить иначе, какъ по- 
русски. Передъ нами—руссюй епископъ, врагъ клерикальнаго обскуран- 
тизма, одинъ изъ первыхъ, увфровавшихъ у насъ въ «естественное 
право>,—а вфдь его отъ Аввакума, этого посл$дняго представителя «по- 
слфдней Руси», отдфляютъ каке-нибудь десятки лфтъ! 

Не менфе любопытенъ и Иванъ Посошковъ, крестьянинъ новгород- 
ской губернш. Его сочинеше: «Книга о скудости и богатств», по сло- 


| 
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вамъ проф. Брикнера, удивительное явлеве, занимающее почетное иЪфсто „старое“ и 
въ европейской истори политической экономи. Отношене его къ Петру „Новое“ въ его 
и рефори#— яркое доказательство того, что нноме изъ простого народа " Робозерцая и. 
всей душой инстинктивно тянулись къ реформ$, къ свЪту, не отрываясь 
ВЪ ТО же время отъ родной почвы. Поклонникъ запада, онъ-—врагъ Лю- 
тера и «легкостнаго» свфтскаго жит!я, отошедшаго отъ Евангеля. Онъ 
требуетъь ‹жизни душеполезной», но громитъ расколъ, считая его извра- 
щенемъ православ1я. Ему была ненавистна старива— остатки ея онъ би- 
чуетъь бозпощадно, но будущее ему еще неясно. Повидиному, компромиссъ 
между очищеннымь «старынъ> и очищеннымъ «новымъ> — въ его глазахъ, 
единственно-мудрое разрфшене этого будущаго. <“ 

С(ъ боле ясной программой выступиль другой нашь публицисть—  Татищевъ. 
Татищевъ, ближайшй другъ @еофана, поклонникъ Декарта и Вольфа, 
знакомый съ трудами Локка и Маюавелли. Онъ побывалъ и въ Германии, 
и въ Швещи, и много вынесъ изъ своихъ поздокъ. 


Въ одномъ изъ своихъ сочиненй Татищевъ первый въ Росси высту- 
пилъ съ принцишальной защитою «м!1рского» жит!я. Не отвергая «жит! 
духовнаго», онъ защищаль право м!рского» на одинаковое съ нимъ су- 
ществован!е. Желан!е «земного счастья» было въ глазахъ Татищева, не 
мензе разумно, чфмъ заботы о спасени души. Если для старыхъ при- 
верженцевъ духовнаго жит!я удовлетворене природныхъ склонностей вз- 
залось гр$хомъ, то для Татищева и другихъ сторонниковъ новаго «м!р- 
ского»—это было только выполнешемъ «естественнаго закона». Удовле- 
творене этихъ потребностей должно быть «порядочно и умфренно». Та- 
кая философ1я, по его инфню, должна была дать «счастье» — равнов$с1е 
души. Наука, знан!е —лучие спутники этой философли. Право свободнаго 
изслёдован!я— необходимость новой «иской» науки; свобода совЪети, 
вфротерпимость,—лучшия ея украшеня,—вотъ, что значилось на знамени 
этого ученика Петра. Поклонникъь гуманизма, онъ проклялъ католическй 
Ришъ, возславиль Виклефа и Гуса, Лютера и Кальвина, Гуго Грощя, 
Декарта, Коперника и Галилея... Ояъ требовалъ широкаго просвфщен!я 
для вефхъ, не исключая и крестьянъ, обличая зло врфпостничества. 
«Воля, по естеству, говорить онъ, челов$ку толико нужна и полезна, 
что не едино благополуще съ ней сравниться не можеть, и ничто ей 
достойно есть;— ибо, кто воли лишается, тотъ крупно всфхъ благопо- 
лучй лишается». 


Въ дЪательноети этихъ трехъ учениковъ-союзниковъ Петра вВляне Петра 
мощно проявилея его разностороннй духъ. Петръ собою напол- а 
ниль вею Россо, — онъ перебываль во всзхъ ея концахъ и 
встряхнуль вс ея углы, потряеъ вв сословя,—и все дарови- 
т0е, все живое отозвалось на его призывъ. Тавихъ крупныхъ 
людей, какъ перечисленные (прибавлю еще Кантемира и ^ Ломо- 
носова), мы не встрфтимъ въ течене всей второй половины 
ХУШ в. Не только этой грандюзностью,—они сходны и той 
единодушною любовью, съ которой относились они въ родинф. 


Русское 
общество 
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И въ этомъ сказалось вияюе царя-»елуги отечества“... Мы 
отм чаемь 00% эти черты, характерныя для эпохи и, въ сожа- 
лЬншю, исчезающия понемногу послё Петра... 


$ 6. Обратимся теперь къ масев руссвато общества. Еели 


при Петрё в. ОТДФлЛЬНЫЯ личности глубоко проникались европейскимь духомъ, 


то масса, конечно, могла на первыхъ порахъ воспринимать лишь 
внЪшн!я стороны чужой культуры. Но и это было важно — это 
было тоже побфдой „свЪтекато“, „мгрекого“ житя, визшнимъ 
показателемъ внутренней реформы духа. Конечно, это понима- 
лось Петромъ, — оттого придаваль онъ такое значеше внюш- 
ности своихъ подданныхъ. Заботы объ ихъ костюм, о мане- 
рахъ, объ ихъ увеселешяхъ на европейсый ладъ привели его, 
ВЪ ЕОНЦВ КОНЦОВЪ, ЕЪ реформ всей внутренней жизни руескато 
дворянства. Впрочемъ, къ этой реформв русское общество было 
уже подготовлено царствоватемъ Алексвя, а затВиъ правлешемъ 
Софьи, когда, по словамъ Куракина, „пелитесъ“ (ро ее — 
„обхождене въ свЪтЪ“) возстановлена была въ великомъ шляхет- 
ствф съ манеру польскаго и въ экинажахъ, и въ домовномъ 
строеши, и въ уборахъ, и въ етолахъ“. Петрь положиль во- 
нецъ вмянямъ польскимъ и отерыль доступъь вшяшямъ запад» 
ныиъ. Ближайшимъ результатомъ этого было воспитане обще- 


„СвЪтскость“ СТВа во французекомъ духв,— тогда модномъ на западз и 06я- 


руескаго 
общества 


зательномъ для всей Европы. Какъ известно, въ 1717—18 г, 


при Петрё в. отпечатанъ былъ у насъ кодекеъ правилъ приличя въ книг: „ности 


Отрицатель- 
кыя стороны 
НОВОЙ ЖИЗНИ. 


честныя зерцало“. Задачей этого руководства было приблизить 
молодого русскаго дворянина въ идеалу „придворнатго человзка“, 
научить его хорошимъ манерамъ для обхожденя въ свзтВ. Во- 
нечно, въ такомъ воспитани было немало и зла, — тавъ, напр., это „0б- 
хожден!е“ неизбфжно учило русскихъ дикарей свзтекой лжи: юноша, 
вытвердивъ правила „Зерцала“, старалея, „говоря о печальныхь 
вещахъ, имфть видъ печальный и имфть сожалвне“; старалея 
изъ въжливоети не противорЪчить, правду говорить не всегда и пр, 


Такъ, въ окно, прорубленное Петромъ, лились потоки, съ 
которыми справиться не могъ онЪъ самъ: врагъ всякой ненравды 
въ дФлахъ, царь вынужденъ былъ, считаясь съ требоваями 
европейскихь прилич!, поопрять ложь въ свЪтф. Человзкъ дФла, 
чернорабочй на трон, царь уступилъ этому потоку чужой жизни 
и во многомъ другомъ, — „хоропий тонъ“ потребовалъ введешя въ 
русскую жизнь новыхъ знай и искусствъ, въ сущности, съ его 


О. 


_ точки зрфн!я, безполезныхь, но необходимыхь для „прямого при- 
дворнаго человЪка“. Вирочемъ, эта сторона реформы Петра не 
ветрётила у насъ сопротивленя — свобода свЗтской жизни была 
радостно ветрфчена молодежью, особенно, женскою. Для русской 
женщины, боле чфмъ для мужчины, тяжелъ быль гнетъь „Домо- 
строя“,—теперь предъ нею открылась новая жизнь, въ которой 
вя индивидуальное чувство больше не знало тяжелыхъ оковъ старины. 
И воть, изъ рабыни, запертой въ теремъ, она теперь преобра- 
зилась ВЪ „богиню“, передъ которой недавый ея повелитель, 
обратившись теперь ВЪ „галантнаго кавалера“, долженъ былъ 
курить оимамъ и пЪть гимны ея врасотз и власти... Мы видимъ 
проблески этого новаго отношеня въ женщинв въ нфкоторыхъ 
любовных пфеняхъ ХУ’ в., сложенныхъ въ ея честь— теперь, съ 
Петра, „любовь“, дфлается главнымъ содержащемъ евзтекой жизни 
ХУШ в., а слвдовательно и литературы. Иностранцы, бывпие въ 
Россш при Петр, обращали неразъ внимаше на эту перемну въ 
жизни русской женщины. Бергхольцъ, камеръ-юнкеръ иностраннато 
двора, въ своемъ дневник сдфлалъ большой комплиментъ манерамъ 
_и визшности русскихъ дамъ: за, два года он сдзлались неузнавае- 
мы, — въ 1718 г. учреждены были ассамблеи, а въ 1720-мъ мног!я 
дамы уже не уступали нзикамъ и француженкамъ въ привфтливости и 
тонкости обращеня и свтекости. Шербатовъ, въ извЪфетномъ со- 
чинени своемъ: „О повреждени нравовъ въ Россш“, говорить 
слздующее: „пруятно было женскому полу, бывшему почти до 
сего невольщиками въ домахъ своихъ, пользоваться всёми удо- 
вольств!ями общества, украшать себя одзяюшями и уборами, умно- 
жающими красоту лица ихъ и оказующими ихъ хоропий станъ; 
страсть любовная, до того почти незнаемая, начала чуветвитель- 
ными сердцами овладЪвать, и первое утверждене сей перемёны 
отъ дЪйетвя чувствъ произошло“. 

Все сказанное объ отдзльныхъ передовыхъ людяхъ реформы 
и 0 той массЪ, которая поддалась новой жизни — рисуетъ намъ 
русское общество петровской эпохи цзликомъ: политичесве, рели- 
г1озные и философсве идеалы лучшихъ людей—и „и!рскую“ жизнь 
рядового общества съ ея новымъ содержанемъ, новыми интересами... 


Женщина 
русская при 
Петр В. 
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Литература петровскаго пер!ода. 


$ 7. 4) Церковная литература выразилась въ сочи- 
неши проповздей и богословекихъ трактатовъ,—и тз, и друмя 


литературы произведения теперь носили, главнымъ образомъ, боевой характеръ: 


елишкомъ бурна была общественная и политическая жизнь Росйи,— 
и потому даже церкви, реформированной Петромъ, пришлось вы- 
сказываться по многимъ жгучимъ вопросамъ современности. 


Проповъдь. Изъ извЪетныхъ пропов8дниковъ ипетровекой 
эпохи особенно выдавались Стефанъ Яворсый и Оеофанъ ПШро- 
коповичъ, затЪиъ Гавриль Бужинскй и Симонъ Кохановеюй. 


Стефанъ Яворск! получилъ образоваше въ Кевской академи, затфиъ . 
заграницей въ Познани. Въ 1700 г. за его пропов$дь (при погребения 
фельдмаршала Шеина) Петрь—приблизилъ его къ себф, велфлъ посвятить 
въ митрополиты, поручилъ въ управлеше Московскую академю; въ 1702 г. 
онъ быль сдфланъ «<иЪстоблюстителенъ патраршаго престола», & въ 
1721 г. президентомъ Св. Синода. Яворсюй былъ краснорфчивымъ про- 
повфдникомъ, но довольно узкииъ церковникомъ. Пропов®ди его носили 
схоластическй характеръ, отличались искусственностью въ дух$ Барано- 
вича и Голятовскаго. 


Особенно цзнны его проповзди, посвященныя Петру и ето 
дваяшямъ;, онъ охотно и искренне восхваляль тей Петра, его 
труды на пользу родины, но онъ рёзко расходилея еъ Вели- 
кимъ Преобразователемь во взглядахъ на церковныя реформы; 
осуждалъь онъ и отношеше царя въ церкви, въ нёкоторымъ цер- 
вовныхъ обычаямъ и обрядамъ, осуждаль и за покровительство, 
оказываемое имъ протестантамъ. 


Веецфло стоялъь на сторон Петра Оеофанъ Прокоповичъ: 
и военныя, и граждансыя, и церковныя реформы Петра онъ 
поддерживаль своимъ словомъ и дфломъ. 


Прокоповичъ происходилъ изъ торговаго сослов1я, родился въ 1681 г., 
окончилъ прекрасно КЛевскую академ. Чтобы пополнить свои зная, 
‘онъ едфлался ушатомъ, постригся въ монахи и уфхалъь въ Римъ, гдф 
три года быль въ миссюнерской коллеги. Изъ Рима онъ вернулся ярымь 
врагомъ католичества; онъ опять принялъ православе, пострягся въ мо- 
нахи и сдБлался преподавателемъ въ Кевской духовной акадеши: быль 
учителемь шитики и реторики, философ!и и богослов1я; наконець, быль 
ректоромъ. Къ этому пероду его жизни относятся главные литературные 
труды: въ 1705 г. онъ написаль трагикомедшю: «Владимиръ» и соста- 
вилъ руководство по реторик$. Его теоретичесве труды и особенно про- 


И 


повфди, имъ сочиняемыя, произвели переворотъ въ истори русской прошо- 
вфди; онъ нападаль на католическую манеру проповздывать, — манеру, 
принятую и русскими проповфдникаии; проповёдниковъ этого типа онъ 
называлъ «казнодфишками легкомысленныхи» и за образець предлагалъ 
всфиъ брать Тоанна Златоуста. Какъ ботословъ, онъ быль, до нфкоторой 
степени, подъ вшянемъ протестантовъ, и самый методъ изложеня бого- 
словя заимствоваль у нихъ. Пегръ Веливй встрфтиль своего будущаго 
помощника въ 1709 г., когда въ Юевф послф полтавскаго сражешя 
Прокоповичъ привфтствовалъ его блестящей рЪчью. Въ 1716 г. Проко- 
повичъ былъ вызванъ въ Петербургъ; въ 1718 г., по желаню импера- 
тора, онъ быль посвященъ въ санъ епископа; въ 1724 т. онъ былъ сдф- 
ланъ арепископомъ новгородскииъ. 


®ивя въ Петербурт®, окъ произносиль пропевзди, чаще веего 
политическаго содержан!я; въ нихъ онъ объяеняль значевше раз- 
ныхь рефориъь Петра, вром» того, сочинялъ разные проекты '). 
Своимъ широкимъ образовашемъ и свЪтлымъ уномъ Прокоповичъ 
выд®лялея среди своихъ современниковъ, — оттого онъ пользовалея 
среди однихъ уважешемъ и любовью, —среди хругихъ — ненавиетью. 
Кантемиръ и Татищевъ были его друзьями; нЪицы-академики отно- 
вились въ нему съ уваженшемъ. 


Въ своихъ проповздяхъ онъ энергично отстаивалъ ‘пользу от- 
правленя русскихъ юношей заграницу, доказывалъ необходи- 
мость флота для Росеш, выяснялъ значеше Синода, оправдывалъ 
Петра, осудившато сына ва казнь, обличалъ вуеевятство и ханже- 
ство; въ проповфди на день рожденя царевича Петра Петро- 
вича онъ едфлалъ блестящую характеристику Росеи дореформенной 
и петровской; потрясающей силой отличается то напутственное 
елово его, которыиъь онъ проводилъ въ могилу тзло любимато 
монарха °). 

Его теоретичесвле взгляды на проповздь изложены въ „На- 
ставленяхьъ проповзднику“. 


$ 8. Боюсловсмя сочиненя. Слефань Яворевй, обли- 
чая ересь Тверитинова, зараженнаго кальвинизмомъ, а также 
вообще опровергая протестантизм, составилъь обширный богослов- 
вый трактатъ: „Камень взры православно-каеолическля восточныя 
церкви“. Не желая обижать религю иноземцевъ, Петръ не раз- 
рьшилъ печатать это произведене, и оно появилось въ печати 


1) Въ 1821 году, слёдуя указашямъ Петра, онъ еоставиль „Духовный Регла- 
менть, положен!е, которымъ утверждались права и обязанности Св. Синода, зам*- 
нившаго у насъ власть патр!арха. 


2) Истор. Хрест, 1, 338—340, 


; 
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только въ 1728 году. Уже ранфе между Яворекииь и Проко- 
повичемъ были крупныя богословсвля недоразум я: одинъ изъ 
нихъ таготвль въ католичеству—— другой къ протестантизму. По- 
явлен!е въ печати „Камня вЪры“ вызвало богословекую поле- 
миву, въ которой приняли участе даже заграничные ученые. 
Прокоповичу приписывають остроумный анонинный разборъ этой 
ЕНИГИ, ПОДЪ названемъ: „Молотокъ на камень вёры“. На это 
сочинене было опять возражение. 


Еромв того, Прокоповичу принадлежитъ большое еочинеше: 
„Догматическое богослов!е“, а также ботословевля сочиненя, на- 
правленныя противъ католичества и раскола. 


Отражения Это обиме богословскихъ сочиненй, участ! въ полемик мно- 
пени тихЪ видныхь дфятелей, задорный ея тонъ, наконець, значене 
сочиненяхь. ЭТОЙ полемики, заинтересовавшей даже западную Европу, все 

товоритъ о томъ, что въ петровекой Росйи интересы въ вопро- 
самъ религюзнымь были еще живы, но отличались характеромъ 
болфе серьезнымъ, чЪнъ въ Московской Руси. Очевидно, эпоха 
великихъ Петровекихъ реформъ даже по отношеню къ религи 
расширила умственный горизонтъ русскихъ людей. 

-. 

Лирика. $9. В) Литература свътская, московскао  тита 

(ХУП в.) при Петфръ. Лирика. Поэтическе опыты Симеона 
Полоцкато въ его время не были одиночными: въ №евской ака- 
деми долго не переводились ноэты. Эти версификаторы, творцы 
кантовЪ и виршей, въ начал ХУШвЪва еще являются единетвен- 
ными, шитами“ на росс йекомъ Парнасв. Но ихъ господетво про- 
должалось только ДО ТОЙ эпохи, когда появились европейски-0бразо- 
ванные поэты, въ родЪз Кантемира, Ломоносова, Тредлаковекато. 
Тогда эти „шиты“, уступивъ свое исключительное положене 
юнымъ соперникамъ, вооруженнымъ новыми знашями и талан- 
томъ, продолжали свои упражнешя въ провинци, сгруппировав- 
шись около провинщальныхь семинар и духовныхъ акадешй. 


Св. Димитрий Изъ наиболфзе извзетныхъ шитовъ начала вЪка можно на- 
Роотовекй. рать, хотя бы, св. Димитрия Роетовскаго, въ евоихъ виршахъ 
воспфвавшато исключительно Бога и святыхъ, или перелатавшаго 

стихами философеко-религозныя размышленя 0 смысл жизни, 

Стефьнь 0бЪ обязанностяхь людей. Его современникъь Стефанъ «Яворсвй 

Яворсый. тоже оставиль намъ рядъ произведемй, по содержанию своему 

близко примыкающихь къ лирикВ Илевекой академи ХУЦ в. 


А, 


Въ ихъ же лухз быль шитъ @едоръ Поликарповъ, ученикъ Ли- 
худовъ. ВеБ эти поэты вдохновлялись исключительно духовной 
10931ей: перекладывали на стихи молитвы, церковныя пфенопя, 
Образцами для этихъ сваященныхь гииновъ служили, попреж- 
нему, гимны Мурета, составленные въ подражане Горацио. Стихи 
на церковные праздники, особенно на Рождество и Пасху, соста- 
влали содержане этой поэзши. Впрочемъ, царствовае Петра, 
его первые воинсые и государственные опыты оживили содержанше 
этой схоластической поэзли притокомъ реальной жизни: дфла Петра 
воспзты были многочисленными поэтами въ длинномЪ ряд „пане- 
гириковъ“. Все это— предвзетники тзхъ громкихъ одъ, которыми 
изобиловала впослфдетви вся наше литература ХУШ в. Пре- 
увеличен!е и рабство чувства въ нихъ то же, что и въ произведе- 
мяхъ ХУП в. Выгодно отличаетея между этими шитами „старато 
завала“ Оеофанъ Прокоповичъ. 


Въ Итали онъ, кромф спешально-богословскихъь сочикенй, изучалъ 
Демосоена, Цицерона, Квинтимана, Виргиля, Овид!я, Ювенала, Горащя, 
Катулла, Маршала, Ливя, Тацита и ин. др. Такимъ образомъ, богатства 
античнаго ма предстали передъ нимъ не въ искаженной 1езуитско-поль- 
ской окраскЪ, а во всей своей первоначальной чистот$... Правда, онъ 
весь еще привязанъ къ старымъ формамъ поэзи‚—къ старому силлаби- 
ческому стиху и старымъ образцамъ, но онъ наполняеть ихъ новой 
жизнью, живымъ чувствомъ, освЪщаетъ сознавемъ своей личности... Онъ 
рфшительно возсталь противъ разныхъ стихотворныхь фокусовъ,—для 
него, какъ краснорзч!е, такъ и поэзя сдфлались средствомъ выражать 
свои душевныя настроеня,— правдивость общаго тона. 9вофанъ цфненъ 
для насъ и какъ теоретикъ словеснаго искусства: воспитанный на старой 
схоластической поэтик$ ЕЮевской академ, онъ ее оживиль поэтикой 
Скалигера,—онъ, такимъ образомъ, расширилъ старыя знаня, очистилъ 
отъ многаго отжившаго, хотя и не разорвалъ окончательно связей съ 
старымъ. Оттого дЗятельность беофана, какъ теоретика, есть связущее 
звено между поэзей кевской и поэзей петербургской. 


Одинъ изъ первыхъ нашихъ писателей, онъ придавалъ поэзи боле 
серьезное значене, чвиъ его учители по академи. Поэз1я, понимаемая 
исключительно, какъ средство восхваленя, ему претила. Къ сожалёню, 
какъ лирикъ, 9гофанъ оцфненъ очень мало, — даже произведеня его лишь 
отчасти попали въ печать. Однимъ изъ первыхъ его поэтическихъ произ- 
веденй была «Ода на побфду Петра надъ шведами», написанная на ла- 
тинскомъ и польскомъ языкахъ. На нее можно смотр$ть, какъ на пере- 
ходную ступень отъ схоластическаго панегирика къ одамъ свфтскаго на- 
правлен1я. По достоинству содержавя она мало уступаеть одамъ Ломо- 
носова (напр. «На взяе Хотина»), и, тёмъ болфе, одё Тредаковскаго: 
«На сдачу Гданска». Интересны также его стихи, въ которыхъ онъ 
даль описаше сражешя при р. Прут. Нроизведене это колоритно и, для 
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своего времени, очень выразительно. Любопытно, между прочимъ, одно его 
латинское стихотворене, написавное по поводу суда надъ Галялеемъ. Ясный 
свободный духъ Феофана возмущался всякимъ мракоб$еемъ. Самъ будучи 
епископомъ, онъ открыто заявляль себя врагомъ обскурантизма своихъ 
высокопоставленныхь товарищей. Съ такими свфтлыми убфжденями онъ 
выступилъ на общественное поприще, какъ сотрудникъ Петра. Немудрено, 
что его идеи, его р$чи, его занят!я были встр$чены враждебно массой 
духовенства. Немудрено, что въ течеше многолтней борьбы съ жизнью 
9еофанъ, какъ личность сознательно дфйствующая, зналъ часто минуты 
тоски и горя. Въ одну изъ минутъ такого настроешя написана имъ 
элег1я: «Плачетъ пастушокъ въ долгомъ ненастьи» 1). 

Это—отрывокъ послан!я сФфдого архипастыря своему юному другу— 
Кантемиру. Несомн®нно, въ этомъ поэтическомъ «воплЪ» звучитъ искрен- 
нее чувство. Это—не льстивый панегерикъ ХУП вфка, произносимый нз 
торжественномъ праздникё спецалистомъ-шитой—это искренняя лирика, 
стыдливая, доступная лишь взору друга, понимающаго ее... Даже въ ду- 
ховныхь элеМяхъ Прокоповича замфтна страсть, которая кажется тфиъ 
сильнфе, чиъ крфпче авторъ хочетъ заковать ее въ стромя моральныя 
правила. Это сказалось, хотя бы, въ стихахъ, гдё Прокоповичь предо- 
стерегаеть юношу беречься женскихъ чаръ. Нравоучительныя вирши его 
тоже проникнуты живымъ индивидуализмомъ... Такъ, сквозь старыя мерт- 
выя фориы пробивается новая жизнь. До ХУШ-го вЪка «элемя» имфла 
исключительно духовный харзктеръ. Прокоповичь, одинъ изъ первыхъ, 
сталь сочинять элеги «свфтеюя». Совершенно справедливо мнЪ$Ее, что 
это произошло всл$дств!е знакомства его съ образцами классическихъ элегй. 

„Свободный отъ предразсудковъ, далеки отъ «московскаго благо- 
чест!я>, @еофанъ былъ, въ то же время, челов$комъ вполнз вфрую- 
щимь и даже религознымъ. Оттого Муза его откликнулась на поэзио 
псалмовъ-—онъ съ охотой занимался ихъ переложенемъ на’ стихи. 
Особенно интересенъ намъ, впрочемъ, Оеофанъ, какъ авторъ сатиръ, 
эпиграинъ и другихъ подобныхъ произведенй, въ которыхъ онъ сумВль 
выразить свой критичесый умъ, свое у1росозерцан!е... Мное изъ совре- 
ненниковъ @еофана удостоились рфзкихъ портретовъ подъ его живымъ 
перомъ. Въ этомъ откошени онъ авляется непосредственнымъ и’ прямымъ 
учителемь Кантемира. Первую сатиру ето: «Ба хулящихь учене» 
9еофанъ благословиль извфетнымъ пославшемъ: 


„Не знаю, кто ты, пророче рогатый,— 

Знаю, коликой достоинъ ты славы! 

Да почтожъ было имя укрывати? 

Знать, тебф страшны сильныхъ глупцовъ нравы. 
Плюнь на ихъ грозы!—Ты блаженъ трикраты, 
Благо, что Богъ далъ умъ тебЪ здравый, 
Пусть весь мръ будетъ на тебя голосливый. 
Ты и безъ счастья довольно счастливый. 
Объемлетъ тебя Аполлонъ великий! 

... Се за верхъ славы твоей буди, 

Что тебя злые ненавидятъ люди“. 


1) „Пастушками“ называли себя въ стихахь мноме тогдашее поэты духовнаго 
ввашя (напр. Яворский). 


И Ее 


Это—сильныя слова, сказааныя личностью. которой уже не страшны  Феофат, 
т6 силы, что давили нашихъ героевь ХУП в.: тамъ слабыя попытки КаЖЪ личность. 
борьбы съ жизнью кончались, въ лучшемъ случа, разочароващеиъ и 
монастыремъ, —зд$сь-—сифлый вызовъ жизни, вызовъ, сдфланный гражда- 
ниномъ, человЪкомъ, знающимъ, во имя чего идти впередъ!.. Не прочь 
былъ Оеофанъ въ кругу своихъ друзей за бокаломъ вина обмолвиться и 
шутливымъ веселымъ экспромтомъ. Такимъ образомъ, клочки его лирики, 
дошедш!я до насъ, даютъ намъ ясное представлев1е о широкомъ д!апазон® 
его чувствъ и вастроенй: отъ гнфвнаго вызова негодующаго гражданина— 
до веселой полупьяной шутки,—отъ яркой злой сатиры до вопля изстра- 
давшейся души, или высокой священной поэзи,—-вотъ, т$ пред$лы, въ 
которыхъ умфстилаеь лирика 9еофана... Замфтимъ также, что это твор- 
чество не выносилось на шумную площадь, не оплачивалось перстнями— 
оно было «для себя» и «для друзей»— въ этомъ святость его Музы. 


$ 10. Драма. Какъ въ ХУП в., такъ и въ начал ХУП-го Драма. 
исторя драмы развивается у насъ по двумъ направлемямъ: съ 
одной стороны, очевидно, вполнф прививается драма духовная, 
занесенная въ Москву изъ Рева и разошедшаяея отеюда по 
провинщальныхь семиналлямъ, —еъ другой стороны при Петр 
появляется вновь иностранный теситрзь, иечезнувшй у насъ 
во смертью царя Алексфя. 

Исторя „духовной драмы“ особенно интересна. Ве эти 
пьесы, съ ихъ аллегорями и олицетворенями, построешемъ ево- 
имъ мало отличаются отъ пьееъ Х\УШ в.—0н% интересны только 
увеличенемъ. числа сюжетовъ, оближешемъь съ дЪйствительной 
жизнью 1), большей свободой обращеня съ темами св. Писаня. 
Такой же характеръ, какъ и въ ХУ\УП в., носили и интермедш, 
хотя и въ нихъ отразились интересы новой жизни (дйствуетъ, 
напр., раскольникъ, обличается московеюй подъячий...). 

Наиболзе крупными драматургами начала вЪка были царевна 
Наталья Алекеъевна и Озофанъ Прокоповичъ; еще недавно счи- 
тали сочинителемъ драмъ св. Димитрия Ростовекато 2). 


Царевна Наталья, талантливая ученица Симеона Полоцкаго, особенно Царевна 
любопытна тфмъ, что она, человфкъ «свфтеюЙ», взялась за сочинене Наталья, ея 
«духовныхь» драмъ,—такимъ образомъ, въ лиц ея повторился тоть  "®ебМ. 


1) Въ этихь пьесахь стали теперь появляться аллегоричесюмя прославлешя руе- 
скихь побфдьъ надъ шведами, затрагивались русско-польскля отношен1я, часто встр%- 
чались прямыя, или иносказательныя восхвалешя Петра—его сравнивали и съ Мар- 
сомъ, и съ Геркулесомъ, и съ Моисеемъ, и съ [исусомъ Навиномъ. Такимъ обравомъ, 
во многихь драмахь петровекаго времени воскресли 1141 саезаге1—видъ 1езуитской 
драмы, посвященной прославленю великихъ людей, побфдъ, торжественныхь дней и пр. 

2) Проф. Шляпкинъ доказаль въ своемъ изелвдоваши („Св. Димитрий Ростовекй“), 
что „Рождественская комедя“ ему пе принадлежит. 
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момептъ, который пережила духовная драма на Запад, перейдя изъ рукъ — 
духовныхь въ руки свфтскихъ. Царевна уже не довольствуется темами 
св. Писашя,— она въ драмы перелагаетъь жит!я святыхъ, а затфиъ и 
популярные романы. Такъ, ею сочинены сдфдующя пьесы: «Комедя о 
св. Екатерин$», «ДЪйство о св. мучениц Евдоюши», «Комешя Хризанфа 
и Дари», «Комедя Петра златыхъ ключей», «Комедя Олофернова», 
«Комед1я пророка Данила», «Комед1я о прекрасной Мелюзинз>, «Комед1я 
Варлаама и [0осафа» и нфкоторыя другя. 

Въ этомъ стремлеши отъ схоластики школьной драмы, отъ холодной 
искусственности аллегори и олицетворен!я,—къ изображению душевной 
борьбы героевъ изъ жипя и романа, ясно сказалось то тягот къ 
«дЪйствительности», которое всегда и вездф направляло развит!е всем р- 
ной литературы во всфхъ ея проявленятъ. 


беофанъ ДФятельность беофана, какъ драматурга, еще болзе поучительна. Онъ 
Прокоповичь, выступилъ на этомъ поприщф во всеоружши зная теори Аристотеля, 
о И Горащя, Скалигера, ‘и хорошаго знакомства съ произведенями Сенеки, 
„Взадимирь“. Тереншя и Плавта. Его первая пьеса, тратикомед1я «Владимиръ», напи- 
санная имъ еще въ Е ев$ въ 1705 г., представляетъ собою, несомн®нно, 
большой шагъ впередъ, сравнительно съ русской драмой до него. Прежде 
всего, онъ вышелъ на перепутье между драмой духовной и драмой клас- 
сической, болфе склоняясь ко второй... Въ пьесахъ 1езуитовъ и ихъ рус- 
скихъ подражателей онъ порицалъ отсутстве выдержанности типовъ 
(«цари на сценф мелютъ вздоръ, плачутъ, какъ женщины, бесфду ведутъ, 
какъ мастеровые», ит. д.),—въ этомъ онъ видфлъ отсутстве прилич1я и 
правдоподоб1я. Стоя на такой точкф зря, онъ, конечно, осудилъ бы 
Шекспира и превознесь бы Корнеля и Расина! Затфиъ онъ требоваль 
подражан!я классикамъ, не изуродованнымъ 1езуйтами, а въ ихъ чистомъ, 
подлинномъ вид. И въ этомъ пункт сходится онъ со взглядами позд- 
Особенности НФИШИиХЪ псевдо-классиковъ. Въ пьесф своей Оеофанъ обошелся совер- 
этой пьесы. шенно безъ помощи героевъ и божествъ классическаго ира, но ввелъ 
нфчто новое для русской драмы—<духъ»> Ярополка (подражеше Сенекё— 
тфнь Тантала въ трагеди «Твуезез»). Построена драма по рецепту Го- 
ращя (5 актовъ, 10 дЪйстьй, не болфе 3 лицъ на сцен$); изъ пьесы 
видно, что Овофанъ придерживался единства дъйствя. Къ единству 
времени онъ отнесся свободно (въ пьесф могли быть изображены дВй-. 

стыя «двухъ, иного трехъ дней»). 


Тяпъ пьесы. Типъ пьесы — соединене «тратеди»> и «комеди», находитъ себ® про- 
тотипъ и у классиковъ, —такова же пьеса Плавта: «Амфитрюнъ». Коми- 
ческй элементь въ пьес Прокоповича не выдфленъ въ интермедию, & 
разлить по всей пьес, отт$няетъ серьезное и не м$шаетъ единству 

Пеихологи- ДФйствя. Другая интересная особенность пьесы заключается въ томъ, что 

чеекй — въ ней борьба героя сведена къ борьбф внутренней, къ «брани духов- 
те ной», въ этомъ отношени пьеса приближается къ новой драмф. Выше 
неразъ указывалось, что и въ жит!ятъ, и въ старой драмф писатели эту 
борьбу сводили къ внфшнимъ воздЪйствямЪ, — къ вм$ шательству святыхъ, 
или бЪса, или тфхъ голосовъ, которые являлись въ видф олицетворенй 
«Порока», «Зависти», «Богатства» и др..—въ пьес Феофана колебавшя 


АМ 
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Владимира наканун® принят!я христачетва представлены ВЪ видф длин- 
наго монолога, открывающаго внутреннюю борьбу его души. 


Содержае трагикомеди и заключается, собственно, въ изображени 
столкновей князя со своими чувствами—и съ тии людьми, которые 
ифшали принято христанства... Таковыми являются три жреца—Жери- 
волъ, Куроядъ, Шаръ-—обманщики, ханжи, обжоры и развратники, моро- 
чаше простой народъ. Известно, какъ зло относился бвофанъ къ като- 
лическимъ духовнымь лицамъ, но не менфе строгъ быль онъ и къ пра- 
вославному духовенству. Поэтому возможно, что н$которыя черты жрецовъ 
списаны съ натуры, выхвачены изъ быта современнаго Прокоповичу пра- 
вославнаго духовенства. 


Въ пролог$ жрецъь Жериволъ жалуется, что князь Владимиръ, а за 
НпмЪ и его поддавные ослабфваютъ въ вфрф,—это отразилось на качеств$ 
и на количеств® приносимыхъ жертвъ,—онЪ восклицаетъ: 


„...0, студа (стыдъ)! 
Даде вчера едина козла,—тако худа, 
Тако престар$ла, тако безтфлесна, 
Тако изнуренна, изсохша, безчестна, 
Тонка, лиха, немощна, безкровна, безплотна,— 
Еще ножа не пряхъ, а смерть самохотно 
Постиже его... 


Адъ, обезпокоившись проистодящииъ на землф, присылаеть къ Жери- 
волу <духъ> Ярополка для предупрежденя его о зат$яхъ князя и для 
воодушевления жреца къ борьбЪ. Во 2-мъ дЪйстви Жериволъ возмущаетъ 
ЕЪ борьбЪ своихъ помощниковъ, вызываетъ бфсовъ («бЪеъ м!ра», «бЪсъ 
плоти> и <«бЪсъ хулы>). Въ З-мъ дЪйстви Владимиръ ведетъ бес$ду съ 
греческихяъ философомъ, и въ его душ$ зарождается новая жизнь. Здесь 
же происходить диспутъ философа съ Жериволомъ, кончающися посра- 
мленемъ послфдняго. Въ 4-мъ дЪйстви— изображена въ длинномъ. монолог$ 
душевная борьба Владимира съ невидимыми для зрителя б$сами. ПобЪда 
Христа воспфвается хоромъ, ковчающимь 4-0е дЪйстве. 


Въ 5-иъ дЪйстыи изображено полное крушенше язычества, посрамлене 
Жжрецовъ. Оканчивается пьеса пЗв!емъ апостола Андрея съ ангелами. Они 
востваляютъ торжество христ!анства на Руси, воспфваютъ многя событ!я 
русской истори. Славослове въ честь современныхъ дЪателей заключаетъ 
пьесу. Для пониманя беофана, конечно, очень цфнны р$чи греческаго 
философа, прославляющаго Христа,—въ эти р$чи вложены, очевидно, 
убЪжденя самого Овофака. 


Но особенно неистощимъ 9еофанъ въ обличени жрецовъ. 0бжора- 
ЗКериволъ жалуется на потерю аппетита, —онъ теперь не можетъ съфсть 
больше одного быка въ день. Товарищъ его, Куроядъ, разсказываетъ, 
какъ безпокойно спитъ старший жрецъ: 


„Движе уста и гортань, — 
И во сн$ жретъ Жериволъ“. 


Содержан!е 
пьесы. 


Отношен1е 
Оеофана ЕЪ 
„врецамъ“. 


Судьбы на- 
родной поэзш 
въ эту эпоху. 


Петръ В. 
въ народной 
пзенз. 


В 7 обе 


Куроядъ тоже жалуется на оскудфнье жертвопривошен, сожалфеть 
ботовъ, которые, вфдь, сами безпомощвы и не могутъ пойти. за мясомъ, 
на базаръ — 


„...Меня не жалЪю, 
ЖалЪю боговъ; ибо, если оскуд$етъ 
КЖертва—азъ куплю мяса...“. 


Впрочежъ, онъ ужасается, что приходится ему, жрецу, покупать 
куръ-—этого раньше не бывало. Очень характерно зазываве народа въ 
храмъ: 


„ОпЪшно на праздникъ идЪте, 
Волы, кравы избирайте, 

Толсти жертвы давайте! 

Онъ есть богъ молшй и лучь!й, 
Любить мяса зЪло тучний...“ 


$ 11. Народная поэзя петровскаю перюда. БВезлич- 
пая п0э31я народа менфе всего воспримчива къ „вфящямъ вре- 
мени“. Она долго живетъь старыми формами и содержанемъ. Даже 
новое лицо, новое событ!е часто въ народномъ творчествв под- 
чиняюЮтся 9т0й „традици“. Вотъ почему въ области народнато 
творчества трудно уемотрзть грань между ХУП и ХУШ вв. 
Народъ попрежнему поетъ свои „старины“, унося ихъ, впро- 
чемъ, все далЪе оть шума новой цивилизаци вЪ глух1е углы 
Россш. Попрежнему поются въ народв духовные стихи, особен- 
но полюбивииеся раскольникамъ ипринявш!е въ ихъ сред теперь ха- 
равтеръ сектантской страстности. „Творчество“ вказывается въ эту 
эпоху лишь въ созданш „историческихъ“ пфеенъ, по характеру 
своему тЪено примыкающих къ пфенямъ ХУП-го взка. Почти вов 
событ1я частной и государственной жизни Петра: его рождеше, 
путешествя заграницу, возетане стрфльцовъ, азовсвле походы, 
подвиги и проказы донекихъ казаковъ, заточее царицы, сЪ- 
верная война, мель!е случаи изъ его жизни и жизни ближайшихъ 
сподвижниЕовь царя— нашли отражене въ этихъ великорусекихъ 
и малорусекихъ пфеняхъ. 

Но едва ли будетъ справедливымъ утверждать, что въ этихъ 
пфеняхъ, часто очень сочувственныхь Петру, народъ понялъ 
душу царя-преобразователя, — Грозный народомъ понятъ быль луч- 
ше. Передъ нами въ пЪеняхъ сохранились лишь клочки вн шней 
жизни Петра, какъ-то блфднфющие въ эпическомъ евкладв исто- 
рической пфесни. Опред$лившаяся „личность“ уже нуждается въ 
„личномъ извцЪ“,—для Петра нужна была эпопея, поэма, — ве 
былина. 


Въ исторш сказки мы видфли уже стремлене къ старымъ 
формамъ и то же тяготЪне къ реализму, то же расширене ео- 
держан!я—-чието-количественное: т. е. увеличивается число ска- 
зочныхь сюжетовъ, но разработка ихъ остается почти та, же. Рядъ 
бродячихъ сюжетовъ примыкаетъ теперь къ Петру, какъ ранфе кЪ 
Грозному. Попрежнему, какъ въ ХУП в., наша сказка обога- 
щается сближенемъ съ письменными источниками—въ родз „Рим- 


_скихь двяшй“ и „фацеци“. Въроятно, къ этому же времени 


относится появлеше въ ней „солдата“, бывалаго пройдохи, ево- 
боднаго отъ деревенскихъ страховъ передъ „нечистой силой“, го- 
товато и надуть, кого угодно, а, при случа, помочь б$дняку. 


$ 12. Нельзя не остановиться и на истори народной ка- 
рикатуры (лубочная картина) этого времени. Занесенная къ 
намъ въ ХУП в. съ Запада, она пришлась по вкусу русскому 
народу, давъ исходъ его сатиричесвимь наклонностямъ. 


Въ петровсый перодъ она особенно расцвФла: то, что было 
въ ХУП-омъ вфЕЪ только заимствованемъ, то теперь обрусЪло, 
найдя себ ботатую почву и матераль въ простонародномъ юмор», 
грубоватомъ, но живомъ и яркомъ. 


Въ остротахъ нашихъ балаганныхь дфдовъ сохраняются и 
до сихъ поръ осколки этого лубочнаго риемованнато оетроумя. 

Напр. «Роспись приданаго». Картинка изображаеть жениха, котораго 
угощаютъ. Тутъ же невфста, сваха и родственники. Текстъ: <... изъ по- 
суды липовые два котла,—да и т$ сгорфли до тла... Изъ платья два 
полотенца—изъ дубоваго полфнца; праздничный уборъ, въ которомъ ла- 
затъ красть куръ черезъ заборъ; юбка съ рукавами, опушена блохами» 
т. п. Статья о врасотЪ невфеты: «невЪста въ полосьма аршина, поперекъ 
ея половина; во рту калина, а въ носу выросла рябина, бфла и румяна, 
вакъ обезьяна» и т. п. 


Мног1я изъ такихъ риомованныхъ виршей полны живого юмора 
и яркости красокъ,—вотъ почему эта мелкая мозаика русскаго 
творчества цфнна для историка, слёдящато за постепеннымъ про- 
явлешемъ реализма въ литературЪ. Нельзя не отиЪфтить, что 
сволии виршами и лубками народъ отозвалея и на нЪкоторыя со- 
бытия политическя — такъ, рядомъ съ осужденемъ иноземнаго склада 
жизни ХУПГ-го вка, вотрьчаемъ мы здесь нападки и на Петра. 


$ 13. Русская повюоть петровскаю времени. Выше 
было указано, что въ конц$ ХУП-го вЪка романическая лите- 


_ ратура осложнилась новыми типами тероевъ: рыцари-богатыри 
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пустили въ свой кругъ рыцаря-любовника, а въ ХУШ в. и 
просто любовника- „кавалера“ ‘). Составъ читателей этой пестрой 
рукописной литературы опредфляется, до нфкоторой степени, тзми 
записями, которыя сдфлавы владЪзльцами и читателями на мно- 
гихъ рукописяхъ. Изъ этихъ записей видно, что романами инте- 
ресовались и молодые офицеры, и рядовые изъ дворянъ, и чи- 
новники, и купцы, и посадевые, и крестьяне. Письменность 
эта любомытна для истор1я русскихъ нравовъ и образовашя,— 
многимъ читателямъ романа она давала идеалы жизни, подека- 
зывала ииъ въ жизни поведене и настроеше. Съ другой стороны, 
это чтеше, очень распространенное и любимое, было подтотовлешемъ 
ЕЪ Той, болЪе серьезной, литералур, которая была результа- 
томъ уже самостоятельнаго развития русской культуры. | 

Изъ такихъ повфетей петровекато времени особенно интересны 
двф, сочиненныя у насъ въ Росеш, но предетавляюния собой 
подражан!е` повфстлиъ заноснымъ. 


Повьсть 0 россёйскомь матрось Васими и прекрасной флорен- 
пийской королевнь Иракми. «Въ росайскихь Еврошяхъ нфкоторый 
живяше дворанинъ, имяше имя ему Тоаннъ»—такъ начинается повЪеть. 
Его сынъ проситъ благословеня и идетъ на службу. Юноша сдФлалея 
матросом и въ Петербург обратилъь на себя вниман!е: «отъ своихъ 
знашй и остроты ума» онъ «въ великой слав$ прославился»... Посланъ 
онъ былъ въ Голландию для дальнфйшихъ занят. Голландла пришлась по 
душ Василю—лонъ увлекся ‘торговымъ дЪфломъ, и осталея заграницей. 
Когда, спустя нфкоторое время, онъ захот$лъ съфздить на родину, за 
родительскимъ благословешемнъ для дальнфйшаго пребывав!я заграницей, 
то буря разбила его корабль, и герой нашъ на доскЪ былъ выброшенъ 
па какой-то островъ. Здфсь онъ попадаетъ въ общество разбойниковъ, 
дфлается притворно ихъ товарищемъ и даже атаманомъ. Когда его вы- 
брали въ атаманы, онъ сначала горько плакаль, упирался и лишь боязнь 
быть изрублену «въ пирожныя части» (т. е. мелко) заставила его согла- 
ситься. У разбойниковъ на острову былъ запов$дный чуланъ, куда Васи- 
ми не долженъ былъ входить. Въ отсутств!е товарищей онъ зашелъ туда, 
увидалъ тамъ красавицу-королевну. Отъ красоты ея нашъ герой не удер- 
жалея на ногахъ,-—<паде на землю» и, разумфется, влюбился. Она раз- 
сказала ему свою истор!ю, какъ была похищена разбойниками въ то время, 
какъ «гуляла съ дфвицами въ шлупкахъ», какъ долго томится здесь 
«вЪ чуланф». Прошло н$фкоторое время и, дождавшись случая, герой 


1) Напр., Евдонъ, Альфонсъ Рамиръ, король Ефродить, рыцарь Макеюнъ, Фран- 
цель Венещанъ, егинетскй царевичь Налицонъ, гишпансюй шляхтичъ Долторнъ и 
др. ЗатВмъ попадають къ намъ герои пвевдоклассическаго романа: Калеандръ, Алке- 
менесъ, Телемакъ, герои повфстей сентиментальныхъ — въ родё героини „Гиетори 
Жанетты“ и „Добродвтельной Сициланки“, „Ипполита и Жули“, „Карла Орлеан- 
скаго“ и др. 


По вт 


нашъ увезъ королевну и богатства разбойниковъ. ЗатВиъ онъ поселился 
съ нею въ Цесарш, зажилъ широко и пышно, об$фдаль запросто у самого 
цесаря. Цесарь, выслушавъ исторю Василя, очень удивлялся. Оказывается, 
спасенная росейскимъ матросомъ королевна была когда-то невфстой его 
самого! Блатодуше цесаря дошло до того, что онъ заявилъ: «я васъ, 
ной государь Васийй Ивановичъ, имфть буду вифсто брата родного!» — 
и велфль его во всей Цесари за родного брзта почитать. Подъ конецъ, 
«россйсьй матросъ» перебрался во дворецъ, подаренный ему цесаремъ, 
и сталь у него въ великой славф пребывать. Счасте Васишя скоро 
омрачилось. Изъ Флоренщи явился въ Цесаршю адниралъ, высланный на 
розыски королевны. Онъ коварно овладЪлъ Василемъ и Иракшей. Офи- 
церъ этого адмирала не исполнилъ приказаня утопить Василя, а бросилъ 
его въ лодку и пустилъ въ море. Узнавъ о происшедшемъ, цесарь былъ 
возмущенъ и послаль во Флоренцию письмо, въ которомъ разсказалъ 
случившееся и требовалъ казни адмирала, грозя, въ противномъ случа$, 
войною. Между т$иъ, адмиралъ заставиль Ираклю подтвердить ея отпу 
его разсказъ о томъ, какъ онъ ее спасъ изъ рукъ разбойниковъ. Въ 
награду за этотъ вымышленный подвигь Иракля отдана адмиралу въ 
жены. Назначено было уже вфнчан!е; печальная королевна Зхала уже къ 
«кирк$», какъ появился Василй, спасенный старымъ рыболовомъ. Увидя 
невфету, герой нашъ взялъ арфу, «нача играть и пфть жалостную ар». 
Ираклия признаетъ Василя. Внчается въ «киркЁ» онъ съ Ираклей, а 
съ коварнато адмирала—сЪ «живого кожу сняли». Василй Ивановичъ 
впослфдетви сдЪфлался королемъ флорентЙскимъ и «поживе въ великой 
славф>. 


Таковъ этотъ романъ, весь пропитанный новой атмосферой петровской 
эпохи,— передъ нами уже не Москва, а «росойская Еврошя» — Петербургъ, 
ЕКронштадтъ... Герой—практичесый дфлецъ, оцфненный за свои знан!я и 
таланты и на родинз, и въ Голландш. Передъ нами—широк!е географи- 
ческе горизонты, впрочемъ, не тонуще въ туманф сказочныхъ тридевя- 
тыхъ царствъ, тридесятыхъ государствъ. Передъ нами, наконецъ, руссый 
человЪкъ, превознесенный не самомн!емъ Москвы, а самолюбемъ Петер- 
бурга: онъ-—европеецъ, названный братъ императора, въ будущемъ самъ 
король цвётущей Флоренщи 1). Любопытно также то обстоятельство, что 
герой повфсти еще дорожитъ родительскимъ благословенемъ и, ради него, 
тотовъ изъ Голланди съфздить въ Россшю (ср. Еруслана Лазаревича). 


Что касается до происхожденя повфсти, то, принадлежа, несомнЪнно, 
къ оригинальнымь произведен!ямъ русскаго творчества, она примыкаетъ 
нфкоторыми деталями къ переводнымъ повфстямъ, въ родф «Гистори о 
Долторн®, Ганпанскомъ шляхгич$ и королевн$ Элеонор$». Такимъ`обра- 
зомъ канва романа была взята со стороны, и на ней самостоятельно 
расшиты узоры, свидфтельствующе о настроеви новой, реформированной 
Петромъ Роса. 


1) Впрочемъ, знав!е географии у автора очень слабое (Флореншя и столица це- 
саря оказываются у моря); описывается какой-то разбойнич!Й островъ между Казино, 
Флоренщей н Цесарской землей и т. д. 
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Другая повъсть, заслуживающая вниман!я: < Исторая объ Александр, 
россфйскомь дворянинъ». У московскаго дворянина Димитрия родился 
сынъ. И «лфпотою> образа, и «остротою» разума выдавался онъ среди 
сверстниковъ. 12 лфтъ онъ рёшился Зхать заграницу учиться и «красоту 
маловременной жизни сего свфта зр$ть» и т. д. Просьбы родителей ни- 
чего не могли съ нимъ подфлать,—и онъ, получивъ, наконецъ, блато- 
словене, отправился въ путь и <«чрезъ нфсколько дней» явился въ Па- 
рижъ. Здфсь ему почему-то очень расхвалили городъ Лилль, и овъ 
отправился туда. Красотою и изяществомъ онъ затмиль везхЪъ лилльскихъ 
кавалеровъ. Однажды, сидя на квартир, онъ впалъь въ уныше и сталъ 
играть на флейтЪ. Пасторская дочь Элеонора услышала его праатную 
игру и заинтересовалась имъ. Узнавъ 0бъ этомъ, Александръ пошелъ 
подъ окно смотр$ть Элеонору. Увидя красавицу - пасторскую дочь, онъ 
сразу влюбился и сталъ ее преслфдовать письмами, любовными «ар1ами». 
Сначала все было напрасно. Поел$ одного насм$шливаго отвфта краса- 
вицы онъ даже сдфлался <изуиленъ» (т. е. потерялъ умъ, сознане— 
упалъ въ обморокъ). Отъ несчастной любви онъ, «наконець, въ сущую 
жалость пришелъ, того ради, ища себ увеселен!я, пошелъ за городъ и 
нашелъ иЪсто прохладное и воздухъ пррятный». Здфеь, обливаясь слезами, 
онъ, глядя на городъ, сталъ пфть жалобныя «арш». 

Любовь привела нашего героя къ горячк®, и лишь тогда пасторекая 
дочь сжалилась надъ нимъ. Увидя его умирающимъ, она, придя домой, 
плакала и пфла ар: 


„Счастье, Элеонора, сама ты погубила, — 
Нанесла печаль своей младости, 
Гордымъ отвфтомъ болфзнь возбудила, 
Коя помфшала нынЪ сладости!“ ит. д. 


Между тЪиъ, поправившись, Александръ сталъ каяться, что безплодно 
для отечества проводитъ время на чужбин$, и хотфль, было, уже отка- 
заться отъ любовныхъ мечтай, какъ Элеонора, на его аршю, шопотомъ 
спфтую ей на балу, призналась ему въ любви такою же ар!ей. 

Долго оба они любили другъ друга, но однажды герой встр тился 
«съ тенеральской дочерью» Гедвигой-Доротеею, которая была въ него 
влюблена. Посл недолгой борьбы Александръ начинаетъ сдаваться ей, 
такъ какъ, въ случаЪ его отказа, она грозилась заколоться. Элеонора 
узнала объ измфнф Александра и захворала горязкой. Александръ въ 
стихахъ старается ув$рить Элеонору въ своей вфрности,— она также въ 
стихахъ отвфчаетъ ему и умираетъ съ просьбой, чтобы Александръ самъ 
ее похоронилъ, и хотя бы одну слезу уронилъь на ея прахъ. Похоронивъ 
трогательно Элеонору и выругавъ заочно «тенеральскую дочь»-——виновницу 
всфхъ несчастй (‹о, корень злости, о ‚адская пропасть и ненасытная 
утроба, о смертоносный ядъ, о свирфи$йшй левъ!»), Александръ поки- 
даетъ городъ Лилль и Фдетъ въ Парижъ. ЗдЪсь, въ Париж, онъ встр$- 
тился и подружился съ другимъ росейскимъ дворяниномъ Владимиромъ, 
который также посвятилъ себя заграницей не наукамъ, а любви. Влади- 
миръ, впрочемъ, къ любви относится не такъ требовательно, — оттого его 
похожденя сортомъ виже, чфиъ у сентиментальнаго, романтическаго 


ыы 


Александра. Разсказы Владимира, большею частью, сводятся къ перс- 
сказу комическихъ приключенш, изъ которыхъ онъ выходитъ и битый, и 
осифянный. 

Такъ, заграницей предпримчивый Владимиръ и въ театрахъ, и на 
гуляньяхъ всегда дфлаль даже незнакомымъ дфвицамъ «прятныя мины», 
и <«мног!е знаки, что желаве его искати знакомство»... Такъ какъ почти 
вс его см$лыя попытки кончались неудачей, то онъ затосковалъ и р%- 
шилъ воздерживаться’ на будущее время отъ такихъ ухаживавй за не- 
знакомыми. Въ ПарижЪ Александръ полюбилъ дочь гофиаршала Тирру и 
съ нею бЪжалъ. Далфе въ романф сентиментальная любовь и бытовыя 
подробности блЪднфютъ; на первое мфсто выступаютъ приключен!я, битвы 
съ разбойниками, разлука съ Тиррой, рыцареые подвиги Александра, 
подъ девизомъ «рыцаря гнфва и побфды», его странетв!я по всему свЪту 
отъ Англи до Египта, Инди и Китая, кораблекрушен!я, рабство героя 
и, наконецъ, свидан!е съ Тиррой въ КитаЪ и пофздка съ ней въ Россю. 
Теперь онъ-— странствующий рыцарь, ищущ поединковъ, блестящий на 
турнирахъ, гордость европейскаго рыцарства, страхъ всзмъ притфените- 
лямъ слабыхъ и беззащитныхь. Конецъ повфсти опять круто изм$няетъ 
свой характеръ. Возвращаясь на родину, Александръ утонулъ, купаясь 
въ рёк$. Тирра унираетъ отъ горя на его трупф, пропфвъ передъ тфиъ 
длинную «арпо>: 


„Ахъ, что я, бЪдна, вижу предъ собою?— 
Александра любезна, опоенна водою!.. и т. д. 
ГдБ твоя храбрость нынЪ обитаетъ? 

Еврошя о несчасти твоемъ еще не знаетъ. 
ВеЪ твои прятели неёут$шно заплачутъ, 

А непрлятели, веселяся, скачуть!“ 


Посл такихъ причитавй она заколола себя мечомъ; Владимиръ по- 
хоронилъ ихъ обоихъ въ одной могил. Вдругъ подъфхала къ нему Гед- 
вига-Доротея, искавшая во всей Европ$ Александра. Узнавъ о его судьбЪ, 
она, въ свою очередь, стала вадъ могилою держать стихотворную рЪчь. 
ЗатФиъ вытащила изъ могилы тфло Тирры, съ великою злобою ея «главу, 
руки и ноги переломала и въ той злости жизнь свою скончала». Влади- 
ииръ похорониль ихь троихъ вмфстБ и вернулся на родину. 


00а разобранныя произведемя любопытны во многихъ отно- 
шеняхъ: они являются дальнфйшею степенью развит!я русской 
повфети, еравнительно съ повъстью о „Фрол СкобЪфевЪ“. ВиЪсто 
маленькато случая въ глухомъ углу Росеш, здфеь фабула раз- 
сказа выносилась на широк1е горизонты европейской, даже мро- 
вой жизни. Оба героя—всемрныя знаменитости, оба они далеки 
отъ старой Москвы, оба живутъ интересами культурнато обще- 
ства, интересами, понятыми очень односторонне, но, тфиъ не 
менфе, характерно для эпохи. Любовь къ женщин, заполняющая 
вов интересы этихъ новыхъ героевъ русской жизни, была ре- 


Историческое 
значене 
обфихь 
повзетей. 
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лирика 
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зультатомъ перелома въ русскомъ м!росозерцанш. Женщина, 0вобо- 
жденная отъ рабеваго состоявя теремной жизни, теперь стано- 
вилась рядомъ съ мужчиной, требовала для себя равныхъ правъ 
и чистыхъ отношенй. Оба героя, предки нашихъ сентименталь- 
ныхъ романическихъ любовниковъ середины ХУШ в., ничзиь 
не послужили родинз,—обоихъ увлекъ блескъ чужой культуры, 
тВмъ не менфе они для насъ — оба ярюе показатели новыхъ 
потребностей, явившихся въ намъ съ реформой общества. 


$3 14. Лирика. Уже въ ХУП в. ветрёчали мы первыя 
попытки выразить въ стихахъ страдан1я сердца, измученнато любовью. 
Теперь, въ ХУШ в., эти опыты встр®чаются все чаще и чаще. 
Въ рукописныхъ собраняхъ, рядомъ съ виршами стараго склада, 
теперь въ большомъ числ попадаются намъ эти стихотворныя 
пзляня, чаще всего безъ обозначешя именъ ихъ творца. За- 
рождавшаяся галантность въ отношешяхъ между мужчинами и 
женщинами высшаго, болЪе образованнато, сословля особенно спо- 
собствовала этой лирикЪ. „Самая нЪжная любовь, только под- 
крЪиляемая нЪжными и любовными и въ порядочныхь стихахъ 
сочиненными пЪеенками“,—товоритъ Болотовъ, „тогда получила 
первое только надъ молодыми людьми свое господств!е, и помя- 
нутыхъ пЪсенокъ было не только еще очень мало, но он были 
въ превеликую еще диковинку и, буде, гдЪ какая проявится, то 
молодыми боярынями и дЪв)шками съ языка не была спу- 
скаема“. 

Оттого-то и рос@йсый матросъ Василй, и дворанинъ Але- 
ксандръ, и его лругъ Владимиръ такъ любили щеголять „арлями“.. 
Въ началз ХУШ в. такимъ кавалеромъ, прибфгавшимь въ ча- 
рамъ поэзши, былъ извфетный побфдитель женекихъ сердець ка- 
мергеръ Монсъ, за свои любовныя похожденя заплативиий жизнью. 
За незнашемъ русской грамоты онъ писаль руссвйе стихи в$- 
мецкими буквами. Вотъ одно изъ его произведен: 


Ахъ, что есть свЪтъ и въ свЪТЪ! ахъ, все противное! 
Не могу жить, ни умерти. Сердце тоскливое, 

Цолго ты мучилосы Н$тъ упокоя сердцу! 

Купидонъ, воръ проклятый, вельми радуется,— 
Пробилъ стрфлою сердце; лежу безъ памяти...“ ит. д. '). 


Какъ видно изъ настроеня этихъ стиховъ, любовныя стра- 
даня Александра вполнз умфщались вЪ предфлахъ этого чув- 


1) Ср. еще „стихотворный романъ-автоб1ографио“, относящйся къ этой эпох 
(моя „Истормя Руеской Слов.“. ч. |, вып. 2, стр. 240). : 


та 


п ареронОчно, можно сифло утверждать, что вообще припод- 

& 2-4 лроеше тгероевъ потровевкой повфети вполнЪ отвЪчало 

алла РОВИТОЛЬНЫМЪ чуветвамь того времени. Иностранцы, описавиие 
нашу жизнь начала вЪка, придворную итородевую, говорятъ намъо той 
любовной атмосфер, которою наслаждалось русское общество, осво- 
божденное отъ оковъ Домостроя. 


Секретарь Монса, СтолЬтовъ, тоже былъ чувствительный сти- Отольтовъ. 
хотворецъ, —отъ него осталось немало стиховъ, въ родЪ слёдую- 
- ЩИХЪ; 
„О, коль тягостно голубю безъ перья летати— 
Столь мнЪ безъ друга мила тошно пребывати! 


И теперь я, младенка, въ слезахъ унываю, 
Что я друга сердечна давно не видаю. 


Подобные же стихи писала еще Елизавета Петровна, когда, Императрица 


С Елизавета 
далекая отъ трона, она жила сердечными привязанностями. Петровна, какъ 
... Я не въ своей мочи огнь утушить, сочинитель- 
Сердцемъ я бол$ю, да чЪмъ пособить? ница пзсенъ. 


Что всегда разлучно 

Й безъ тебя скучно! 
Легче-бъ тя не знати, 
Нежель такъ страдати 
Всегда по тебф!.. ит. д. 


Въ сборникахъь ХУШ в., рядомъ еъ народными пзенями и 
вантами, много анонииныхь любовныхь пфеенъ такого рода. 

Кром такихъ восторженныхь стиховъ, вотрётИиь МЫ И бодержаше 

грустные, полные жалобъ на „фортуну-разлучницу“, на людей, этихь пфосенъ. 
на невзрность милой. ВеЪ эти нескладныя произведеня—и разо- 
бранныя повфети, и приведенные стихи безъ разифра, смЪеь вир- 
шей, народной пфени и монолога изъ любовнаго романа — цфн- 
н%е для насъ, чБмъ т внижныя искусственныя произведеня, 
которыя написаны „по правиламъ“ поэтики и которыя, ЕЪ сожа- 
л%ню, до сихъ поръ въ нашихъ иеторяхъ литературы совер- 
шенно закрываютъ собою то оригинальное творчество, которое 
росло и пробуждалось именно въ этихъ дтекихъ попыткахъ вы- 
разить словами музыку своей души, взволнованной новыми ощу- 
щенями! 


$ 15. В) Псевдоклассическая литература. На рус- _ Ложно- 
ской литератур эпоха Петра отразилась такъ же р$зко и энер- р 
гично, кавкъ и на всЪхъ другихъ проявленяхъ умственной и 00- литературв. 
щественной жизни русскато народа. Кантемиръ, Тредлаковсюй, 


Ломоносовъ и, наконець, Сумароковъ — вотъ, крупныя имена, 
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свазанныя съ жизнью реформированнато русскаго общества. Оть. 
нихъ ведеть свое начало русская изящная литература, —сЪ ихъ. 
именами связанъ раецвЪтЪ того направлешя, которое носить у 
наеъ странное назваше ложно- или исевдоклассическоло. Я 
товориль уже, что первыхъ проблесковъ этого направленя при- 
ходится искать еще въ схоластической литератур» ХУП в., 
что первыя попытки дать „теорю“ поэзш, уже въ духЪ этого 
вЛассицизма, относятся у насъ въ концу того же ХУП в. и, 
особенно, кЪ началу ХУПТ в. — но, теперь, когда литература 
освобождается совершенно отъ опеки духовенства, она, въ лиц® 
названныхъ писателей, выдвигаеть крупныхъ дЪФаятелей, литера- 
турно-образованныхъ, которые сознательно придерживались поэти- 
ческихъ теор, господствовавшихь на западф. 


Теоря поэзи Елассическя и ложноклассическая теории поэзии. Веякая теоря 
въ класеиче- ость итогь пережитыхъ впечатлфнй, а потому сложеве, напр., первой 
ской древности. теор1и словесности, возиожно только тогда, когда развите поэзи достигло 
высшей степени ея возможности. Оттого въ Грещи, болфе или менфе, 
систематическя теори оставили намъ лишь Илатонъи Аристотель, явив- 
ипеся на закатЪ греческой поэзи. Платонъ не заботился о «правилахъ», 

а) Платонъ. 0 кодексф. Его заслуга заключается въ томъ, что онъ первый заговорилъ 
объ «идефз прекраснаго>»—онъ первый призналъ, что прекрасное не за- 
включается въ полезномъ, но «сущиссти прекраснаго онъ не опредфлилъ, 
сказавъ, что «это трудно». Платонъ доказывалъ, что совершенно-пре- 
красное существуетъ ‘только въ идеф, что земное прекрасно не само-по- 
себф, а относительно-прекрасно, т. е. поскольку напоминаетъь о красот$ 
небесной. Поэтому зрЪлище прекраснагто на землф окрыляетъ душу къ 
небесному, возвращаетъ ее къ божественному источнику всякой красоты. 
Творчество, по представленю Платона, есть результатъ «наит!я». «Поэть— 
существо легкое, крылатое, святое, на которое Музы и Аполлонъ насы- 
лаютъ божественную силу», —говоритъ онъ. 

Позднфе, въ своей «РеспубликЪз», Платонъ освфщаетъ искусство со 
стороны его содержаня. По его мн$н!ю, оно занимаетъ третье место въ 
отношени къ истин$. Первый художникъ—ЗБогъ, который создалъ «идею» 
всякаго предмета; второй— природа, въ которой осуществлена первая 
кошя идеи; трет! — искусство, подражающее предмету истинному въ при- 
род посредствомъ ложнаго «призрака». Поэтому поэз!я, какъ «призракъ 
ИСТИНЫ», КАаКЪ «ложь», изгонялась имъ изъ того идеальнаго государства, 
которое создано было его фантазией 1). 

Ь) Аристотель. Совершенно другииъ характеромъ отличалась «поэтика» Аристотеля. 
Она не касается характера поэзи и имфетъ исключительное значеше, какъ 
догматическй кодексъ. Платонъ говорилъ, что прекрасное существуетъ въ 
идез, что оно есть часть божественнаго и на земл$— воспоминание о 


1} Ср. ниже, взглядъ па поэзню Карамзина и Жуковскаго. 
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небф. Аристотель увидфлъ «прекрасное» въ «фори$>—въ симметри, въ 
единств$, въ полнотз соразм$рности, относя это равно къ явлешямъ 
природы и къ произведенямъ искусства. Платонъ объясняетъ происхожде- 
не поэзш изъ божественнаго вдохновен!я; наслаждене поэз1ей видитъ онъ 
въ восприняти ея душою. Аристотель выводитъ происхождене поэзи изъ 
стремлен!я «подражать», врожденнаго челов$ку. Аристотель обратилъ вни- 
мае на внфшнюю сторону искусства; величина и порядокъ для него 
первыя услов!я красоты. <Трагед!я» для Аристотеля—вфнець поэзйи и идеалъ 
поэтическаго произведения. 

Совершенство трагедш, по его мн$нш, зависить отъ стройности ея Совершенство 
частей. «Прекрасное, говорить Аристотель, наблюдаемъ ли мы его въ в 
прекрасномъ животномъ, или въ другомъ какомъ предметв, состоитъ изъ . з 
нфеколькихь частей, въ которыхъ должно быть не только правильное 
расположен1е, но и опредфленная величина, ибо прекрасное состоитъ въ 
величинъ и порядкъ. Очень мелкое животное и животное въ 1000 стад 
прекраснымъ быть не можетъ, такъ какъ глазъ-—-или не различаеть его 
частей, или не можетъ цфликомъ схватить». Такъ и въ трагеди необхо- 
димы единство, цфлостность и соразмфрность частей. «Поэтому дЪйств!е 
для трагедии лучшее есть то, которое велико, сколько можно, и, вист$ 
съ тЬиъ, легко обозримо». Изъ этихъ словъ вытекало требоване единства „Единство“ 
дъйствая. Этого единства, не формулируя его точно, требоваль Аристо- У Аристотеля. 
тель и отъ эпопеи. Такимъ образоиъ, Аристотель говорилъ только объ 
единств$ дЪйстыя. 0бъ единствъ времени у него встрЪчаемъ лишь сл$- 
дующее указан!е: «трагед1я, по большей части, старается заключить свое 
дЪйстве въ одинъ круговоротъ солнца, или немного бол$е. 0 нравственной 
цфли поэзи въ шитикЪ Аристотеля нЪтъ и намека. 

Горащй соединилъ въ своей «Агз роеШса» греческя аристотелевскя с) Гораций. 
начала съ нацональнымъ, чисто-римскииъ утилитарнымь направленемъ, 
ему первому принадлежитъ требоване, чтобы поэтъ «соединялъ полезное 
съ сладкииъ, увеселяя и вмфетЪ назидая читателя». ЧеловЪЕЪ, живший 
и писавпий въ такую эпоху, когда старая вФра умирала, онъ, тфмъ не 
шенфе, въ своихъ произведевяхъ неразъ поминаетъ боговъ. Въ его поэз1и 
боги и богини Олимпа являются, какъ прекрасные поэтичесье образы, 
лишенные религ1ознаго содержан1я, какъ общия мфста, какъ художествен- 
ные премы. Уже въ этомъ было начало 7севдо-классицизиа. 

Италмя, «колыбель Возрожденя», первая заговорила о правилахъ Теоршвъ эпоху 
поэтическато искусства. Но лишь во Франци Шапеленъ въ 1680 г. въ Возрожденя 
засбдави Французской зкадеши изложиль сочленамь теорю «урехь“? ее й 
единствъ», присущихь древней тратеди. Академики признали это «от- м 
крыте» и объявили его «закономъ» драматургии. Благодаря осужденю 
Корнелевскато «Сида», законъ обратился въ догиатъ. Буало послЪ 1670г. 
выразилъ его въ стихахъ: Буало. 


Ош’еп ип Пеи, д’еп ип ]опг, ип зе] 1 ассотрН 

‚- Чепое азаа’а 1а Пп 1е Шшваге гешриИ. 

Залёмъ поэз1я пробрфла «придворный» характеръ, такъ какъ стала Е: 
ютиться въ королевскихъ чертогахъ,— отсюда ея манерность, высокопар- псевдокласси- 
ность, изысканность. Опе 4оисе фегтепг, ипе р 6 сВагшате часто замЪ- ческой поозин. 


Живзненность 

французскаго 

псевдокласси- 
цизма. 
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няли теперь т$ грандозныя драматическя страсти, съ которыми жили 
герои истиннаго классицизма. Придворный характеръ поэзи привелъ не 
только къ изысканности содержаня, но и стиля, къ разбору словъ и 
выражен!й «благородныхъ»> и «низкихъ». Буало, напр., долго радовался, 
что неприличное, по его мнфншю, выражен!е «подъ моимъ парикомъ», онъ 
суиёль заифнить слфдующимъ: 5003 шез {апх слетеих Мопаез». Обиле 
условностей и общихъ м$фсть привели къ тому, что поэя сдЪфлалась 
синонимомъ версификац!и, стала называться «атф 4ез уегз». Конечно, 
античные боги, ихъ жизнь и похожденя не сходили съ языка тогдашнихь 
поэтовъ, но напрасно стали бы въ нихь искать намека на боговъ 
Гомера. Это все были «ложные» боги, оттого и новые классики, имъ 
поклонявш!еся, названы были «ложными» классиками, или псевдоклас- 
сиками. 


Впрочешъ, французск!й псевдоклассицизиь быть всетаки жизненнымъ 
явлешемъ: онъ характерно отражалъь жизнь Франщи. Это было времл 
расцв$та монарии, время славныхъ войнъ, блестящих подвиговъ-— время, 
которое нельзя было иначе рисовать, какъ на широкомъ полотнф. Мы 
знаемъ, что и этотъ блескъ, и эта широта картины прикрывала собою 
отяюдь не блестящую дЪйствительность. Какъ бы то ни было, герои 
древности, сохраненные въ памяти историковъ, воспфтые поэтами, ув$ко- 
вфченные художникани, своею грандтозностью в$рно отв$чали тфмъ приподня- 
тымъ искусственно-вздутымъ чувствамъ, которыми жила Франщя ХУП в$ка. 
Вотъ почему «высок!е идеалы древности» безъ труда сдфлались паеосомъ 
и новаго классицизиа. Съ другой стороны, древняя миеологя, похожденя 
боговъ и богинь-—все это находило откликъ въ развлеченяхъ знати и 
двора: пастушки Лонга и Виргиля манилч своей очаровательной просто- 
тою изнфженныхъ маркизовъ и маркизъ въ деревню изъ шумнаго Парижа. 
Сатира Горащя и Ювенала находила себф жертвы и въ Париж. Легмя 
шалости пера, остроумныя надписи, колья эпиграммы и автичныя шутки 
вполн$ отв$чали духу французскаго народа... Такъ содержаше старой 
литературы пришлось по вкусу французамъ и лишь перекранвалось на 
новый ладъ въ ПарижЪ. Эта литература сумФла даже изъ античной 
поэзш извлечь «правила», но оставила непонятымъ античный духъ, ан- 
тичное м!росозерцан!е. 


$ 16. Ода. Сатира иожетъ быть названа «псевдо-классической лишь 
въ томъ смыслЪ, что у древнихъ сатириковъ она заимствовала фориу, 
заимствовала характеръ, иногда ея темы,—но самое существенное— 
содержане было свободно отъ всякихъ стБсненй и правилъ— всегда было 
ЖивЫМЪ и подвижнымъ, такъ какъ, по существу своему, обречено было 
всегда соприкасаться съ дфйствительностью. Буало, переведенный на ла- 
тинскйЙ языкъ, лишь очень слабо задфвалъ бы жизнь Рима. Не то было 
съ <одой»,—она, въ силу своей оторванности отъ жизни, легче подда- 
валась чужимъ воздфйствямъ. Эти воздЪйств!я покорили не только ея 
формы, но и содержане сдфлали «общимъ ифстомъ>. Оттого большинство 
одъ совершенно интернащональны и шаблонны, одинаково примфнимы и 
къ Франци ХУ]-—ХУИ в., и къ Германи, и къ Роса. 

Ода эта получила всё свои специфичесыя черты при двор Людо- 


са 3 


< 


Зы ее 


вика ХГУ. Дворъ поработилъ не только аристократйю, окончательно обра- 
тивъ ее въ придворныхъ, но притявуль къ себ$ въ Парижъ поэтовъ, 
художниковъ, ученыхъ. Ранфе пфвцы проживали въ замкахъ вельможъ и 
славили ихъ подвиги, доблести и гостеприимство, —теперь, посл центра- 
лизатщи умственной жизни— они столпились въ столицф. «Король-солнце», 
копировави!й императора Августа, сдЗлался для нихъ державнымъ Меце- 
натомъ, раздаваль награды и пенси. И вотъ, изъ желанныхъ гостей 
рыцарскаго замка поэты сдфлались пансонерами короля; «просвфщенный 
абсолютизиъ> 1) приютилъ ихъ, они окр$пли подъ его обороной и сдфлались 
хозяевами и законодателями тотдашняго всеевропейскаго Парнаса; и ови 
проелавляли короля и своихъ покровителей, разносили ихъ славу на вю 
Европу. Эти литераторы составили первую корпорацю Французской ака- 
деми. Она была поставлена на ряду съ высшими государственными учре- 
жденями Франци и получила высокое право подносить королю поздравле- 
ня въ торжественныхь случахъ наравнф съ парламентомъ. Съ тфхъ поръ 
попасть въ эту Академшо сдфлалось завЪтной мечтой всякаго француз- 
скаго писателя. «Обязанность» поэтовъ-академиковъ восхвалять держав- 
наго Мецената и создала типичныя черты французской оды. Образцами 
для нея сдфлались оды Пиндара и Горащя. Изъ нихъ, конечно, самымъ 
искреннииъ творцомъ одъ быль Пиндаръ, изв$стный своими хвалебными 
пфенями въ честь современныхъ ему событ и героевъ. Эти пени пфлись 
подъ аккомпаниментъ лиры. Живое, искреннее отношен1е пфвца къ собы- 
тно, сочувств!е слушателей—вотъ непремнные спутники этой первобытной 
оды 2). Болфе искусственной была ода Горащя,—это была уже льстивая 
п0эз1я въ честь благодфтеля, безъ участя народа, безъ Вфвйя и лиры, 
безъ вЪзры и боговъ, хотя и съ традищоннымь обращешемъ къ богамъ и 
лир%. и упоминав!емъ слова: «пою>... 


Ложно-классики позаимствовались формой и пруемами у Пиндара и Го- 
ращя——и скоро теоря ложно-классической оды сложилась. Буало удачно, 
въ нфоколькихь словахъ, опредфлилъ теор этой оды-—и она сдфлалась 
закономъ для всфхъ послфдующихъ одописцевъ. Главная особенность этой 
оды—«паеосъ», подымающ поэта до’ небесъ, до высоты языческаго 
Олинпау гдф, въ порыв восторга, поэть зритъ самихь боговъ; въ такить 
пфеноп$ньяхь въ честь побфдителя, въ восхваленяхъ побфдъ, стреми- 
тельность стиля, увлекая поэта отъ спокойной плавной рчи къ воззва- 
нямъ, отступленямъ, повышенямъ, вытекавшимъ изъ его возбуждения, — 
создавала тоть «рези @6зог4ге»», «прекрасный безпорядокъ», который 
присущь искревне-вдохновенному чувству, но въ теори Буало обращался 
вЪ «еНеб @е Гагф» (красивый литературный пр:емъ). У многихь ложно- 


1) „Просвъщевннымъ абсолютизмомъ“ называется такая правительствениая система, 
которая покровительствуеть просвфщеню общества, но сознательно лишаетъ это про- 
совзщен!е характера самостоятельности; только т знан!я давались „сверху“, которыя 
считались необходимыми, и общество должно было ходить только „на помочахъ“. 

2) Повидимому, таковы же были и пфени нашего Баяна, котораго, въ минуты 
вдохновения, инстинктивно влекло къ золотымъ струнамъ, и стоило ему возложить 
на нихь свои вЪще персты,—эти струны, безь всякаго усиля со стороны пзвца, 
„вами князьямъ славу рокотали“... 


Пиндаръ. 


Горащй. 


Буало и ода 
во Франции. 


к мых ых мы 


РЕЛЕ 


классиковъ, сочинителей одъ, этотъ «имемь» прикрываль недостатокт, 
или неискренность чувства. 
Ода Ложно-классическ1я оды имфли усиёхъ въ Германи, гдф он сочиня- 
въ Германи. лись, обыкновенно, въ честь разныхь нЪмецкихъ призцевъ, сидфвшихъ въ 
своихъ замкахъ и городишкахъ и корчившихь изъ себя «наленькихъ 
Людовиковъ ХГ/-хъ». Немудрено, что гранд1юзно-льстивая французская 
ода приняла здфеь характеръ грубой лжи. Что въ обстановкё Версаля 
было приподнятымъ, вздутымъ, но что инфло всетаки основане въ феери- 
чески-театральномъ велич!и эпохи и культуры, то въ глуши добродзтель- 
ной Германи, въ атиосфер$ пива и юнкерства, было прямой неправдой: 
т$ же воззвашя къ богамъ древности, т$ же уподобленя героямъ древ- 
ности, тоть же паеосъ,— только виЪсто грандтозной личности Людовика— 
воспфвалея въ громкихъ словахъ какой-нибудь ничъмъ не замфчательный 
мелюй нЪиецекй князекъ, «просвфщенный французскимъ св$тоиъ>! 
Впрочемъ, и у н$Зицевъ были поэты, искреннее чувство которыхъ 
порою пробивалось сквозь условности готовыхъ, избитыхъ формъ. Такимъ 
быль, напр., Гюнтеръ, умершй молодымъ. Для насъ онъ цфненъ, какъ 
писатель, высоко-уважаемый Ломоносовыиъ. 


„Легкая $ 17. Лежая поэня. Кром «высщаго» рода лирики, «оды», пышно 
п0921я".  расцвфла въ ХУШ в. лирика «низшая»,-та «легкая п0эз!я», которая 
культивировалась въ салонахъ Парижа; остроумная, гращозная, слегка 
сентиментальная, эта п0эз!я, повторяя шутки древности, въ пастушескихь 
эклогахъ, эпиграммахъ, насмфшливыхъ эпитаф1яхь, красиво и грацюозно 
воплотила забавы утонченнаго французскаго ума; подъ прикрытемъ ша- 
лостей классическихь пастуховъ и’пастушекъ,—Хлой и Дафнисовъ, или 
олимшЙцевъ, часто изображались дЪйствительныя похождевя маркизовъ и 
маркизъ, красивое иносказане навфвало поэзшю на модныя развлеченя 
знати. Эта поэз!я сонетовъ, рондо, мадригаловъ, послан, эпиграммъ, 
тролетовъ, эле, —стансовъ и пр.— всетаки ближе «оды» стояла къ 
настроен!ямъ общества,—отсюда ея большая живучесть. 
Трагедия. $ 18. Траледя. И для Аристотеля, и для Горашя, и для Буало 
«трагедя» была <высшимъ» литературнымъ родомъ,— оттого и теорйя ея 
оказалась у нихъ особенно разработанной. Историчесый смыслъ этой 
теорш, окончательно сложившейся въ ХУП в., заключался въ желани 
внести порядокъ въ процвфтавшую въ средне вВка, «духовную» драму с 
Какъ извЪфстно, это быди мистери, представлене которыхъ продолжалось 
цфлыми днями; въ содержани ихъ, безъ разбора, из шалось серьезное съ 
комическлиъ и вультарнымъ, даже неприличнымъ; ничто не сдерживало | 
фантази автора... Требоване соблюдать правила «трехь единствъ» было 
внушено желаншемъ бороться съ этой распущенностью,—«правила» все- 
таки подчиняли драму извфстному контролю, и, вифст$ съ тёиъ, вносили 
«правдоподоб1е» на сцену театра. Такимъ образомъ, въ свое время, и 
ложноклассики были «новаторами-рефорхаторами» и они дфйствовали во 
имя «реализма», «художественной правды», вызывая противъ себя т$ же 
нападки, которыми позднфе сами встр$тили ромавтиковъ. 


1) Быть можеть, въ отой забот о созиневи „править“ сказалась налйональная = 
черта французовь— страсть къ систематизащи, сказался присущий имъ ращонализмъ. | 


а, - 


Корнель даль нЪфоколько пьесъ, въ которыхъ онъ еще не зналъь Корнель. 

викакихъ стфеняющихь «правилъ»: его свобода кончилась «Сидомъ>. 
ПослБ осужденя этой пьесы, Корнель подчинился «теор!и едянствъ>, 
отказался отъ нащональныхь сюжетовъ и ушелъ въ классичесый мпръ. 
Начавъ съ «комедй» и прославившись сначала именно какъ создатель 
этихь произведенй,— Корнель перешель къ гранд1ознымъ, величавымъ 
образамъ трагедш. Возвышенныя настроеня этой поэз!и совпали съ исто- 
рическомъ моментонъ,— Франщя сама переживала блестящую эпоху... Не- 
даромъ наиболфе выдаюпияся пьесы Корнеля: «Цинна», «Полевктъ», 
посвящены прославленю могущества короля и церкви. Герои его— не 
греки и не рииляне: скорфе это—живыя олицетвореня высокихъ добле- 
стей и пороковъ, поставленныхъ въ столкновенше между собой на почв 
борьбы любви съ долгомъ,—это—апоееозъ высокихь идеаловъ человз- 
чества !). 

Расинъ продолжилъ дфло Корнеля: онъ ближе къ дфйствительности,  Расииъ. 
его герои менфе отвлеченны, они ближе къ людямъ; любовь нфжная и 
трогательная— главная пружина дфйствя въ его пьесахъ, драма женскаго 
сердца— главный его интересъ; его психологя отличается тонкими оттн- 
ками. Гордость, нравственное величе, возвышенное настроевше героевъ 
‚ Корвеля смфняются у Расина мягкостью, гращей души, чувствительностью 
сердца... Корнель искалъ «велике сюжеты» —Расинъ ищетъ, главнымъ 
образомъ, «интересные характеры»; увего драма обращается къ естествен- 
нымъ чувствамъ и истиннымъ нравамъ. Вифсто крупныхъ политическихъ 
событй, Расинъ взялся за изображене сердечныхъ дфлЪ. 

Въ лицф своихъ двухъ великихъ драматурговъ французскй класси- 
цизмъ доказалъ, что для ген1я оковы «правилъ» не имфютъ большого 
значеня, — Корнель и Расинъ должны быть поставлены рядомъ съ лите- 
ратурными генями другихъ странъ. 

Тэнъ дфлаетъ очень удачное сравнеше между образами истиннаго и Тэнъ 
ложнаго классицизма: «Ахилл, наступая у Гомера ногою ва тфло уми- ‚. а 
рающаго Гектора, чувствуетъ себя далеко еще недовольнымъ и, подобно классицизы. 
льву или волку, готовъ бы пожрать кровавое мясо побЪжденнаго, —этотъ 
самый Ахиллъ у Расина является въ лиц какого-нибудь принца Конде, 
обворожительно-блестящимъ придворнымъ, страстпо дорожащимъ своею 
честью, поклонникомъ дамъ, горячимъ, конечно, и пылкимъ, но все это 
въ соединени съ разифренной живостью молодого офицера, ум5ющаго, и 
при самомъ сильномъ гнфв$, удержаться въ предфлахъ прилич!я и никогда 
не позволить себ грубости». Вс говорятъ въ этихъ трагедяхъ съ не- 
обыкновенной вфжливостью и знавшемъ свфта. И ораторская ловкость, и 
умфнье во-время сложить мадригалъ, и расшаркаться по всфмъ прави- 
ламъ салона—вотъ черты героевъ придворной ложно-классической тра- 
теди. «Этотъ театръ, говоритъ Тэнъ, можно бы назвать превосходнымъ 
изображенемъ тотдашняго великосвЪтскаго общества». 


1) Въ этомъ отношении, пьесы ложноклассиковъ являются прямымъ продолжешемъ 
средневзковыхь шогаШ6з,—ъесъ, гдз д®йствующими лицами являются олицетвореня 
добродфтелей и пороковъ,—теперь эти олицетворен!я нашли себ классическую обета- 
новку, челов ческя дФла, интригу, близкую къ жизни, нашли живой сюжетъ, ва- 
имствованный изъ истори, или изъ миеоломи. 


Иет. Русск. Слов. ч. П. 8 


Ваполеонъ о 
псевдокласси- 
ческой драм3. 


Вольтеръ. 


Комедия. 


Римская 
комедия. 


„Типы“ 
комеди. 


Мольеръ. 


Ее 


Не могли новые драматурги помприться и съ той силой рока, которая 
тяготфетъ даже надъ добродфтельными героями языческой драмы. Христ!а- 
нинЪ-писатель, постигийй велич!е личности, зам$нилъ въ своихъ драма- 
тическихъ произведеняхъ безнадежную и жестокую борьбу тероя съ 
«судьбой» —конфликтомъ душевных страстей; онъ отбросилъ участ 
языческихь боговь и богинь въ дфлахъ людей и призналъ наличность 
добра и зла въ самой душ челевЪка. - 


Наполеонъ, бес$дуя съ Гёте, совершенно вфрно опред$лилъ сущность 
французской трагедти: «это—кризись, моментъ разрфшеня челов ческихъ 
столкновенй: тогда какъ драма англйская и н%мецкая часто—исторя» 
человф ческой страсти. Во французской драм мало эпизодовъ,— все устре- 
илено къ психологическому опред$лен!ю общечелов$ ческихъ тхарактеровъ, 
страстей и чувствъ. Эта общечеловьчность тероевъ-—главное услов!е 
популярности этой драмы. Но, кромф того, глубоюй и тоный пеихологи- 
чес й анализъ—не менфе великое достоинство ея. Вотъ почему справед- 
ливы слова одного критика, замфтившаго, что, если ХУП-ый взкъ сд%- 
лалъ для прогресса человф чества менфе, ч8иъ ХУ1-ый и особенно ХУШ-ый 
вфкъ, то можно сказать, что, благодаря анализу нравственности, изучению 
души челов ческой, ея движенй, самыхъ глубокихъ, самыхъ сокровенныхъ, 
самыхъ тонкихъ-— богатство и разнообраз!е литературныхъ богатствъ этого 
вЪка, несравнимо ни съ ХУ[-мъ, ни съ ХУШ-ыиъ взкомъ. 

Въ ХУШ-омъ вфкз первымъ драматургомъ считался Вольтеръ, но 
онъ, какъ писатель, не внесъ ничего новаго въ истор французской 
драмы, —зато, какъ политичесый мыслитель и философъ, онъ подчинилъ 
свои пьесы «зл0обф дня», театральную сцену сдфлалъ ареной проповЪди 
своихъ излюбленныхь идей. Главнымъ образомъ, съ него и начинается 
политическая роль французскаго театра. 


$ 19. ВифетВ съ классической трагедей занесена была во Франшю 
и комедая. Греческая комещя (Аристофанъ), по существу, «политическая», 
не могла быть образцомъ для французскихъ классиковъ, такъ вакъ глав- 
ный предметъь ея— «государство», а интересы новой французской комеди 
направлены были исключительно на «общество». Вотъ почему, какъ въ 
сатир®, такъ и въ комеди, французы примкнули къ римлаянамъ, у кото- 
рыхъ нашли они комедю «общественную». 

Комеди Плавта, Теренц1я послужили образцомъ для псевдоклассиковъ- 
драматурговъ. «Единства» легли въ основу новой комеди, что, впрочемъ, 
не было для нея гнетомъ, такъ какъ для комическаго кризиса (раз- 
вязки) не требовалось столькихъ усилй, какъ для трагическаго, когда 
развертывались веливя событ!я и раскрывались велиюя страсти. Римсве 
комики строили свои пьесы на столкновени однихъ и тфхъ же шаблон- 
ныхъЪ типовъ: «матрона», «дфвушка», «воинъ», «скупой», «хвастунъ», 
«старикъ», «юноша», «паразитъ>. Поэтому различе между пьесами сво- 
дилось къ различ интриги. Такое настроене было усвоено и ложно- 
классической комедей. Лучшимъ представителемъь этой комеди быль 
Мольеръ. У него эти «типы» римской комеди смфнились пестрыми и 
разнообразными образами, выхваченными изъ французской жизни: франтъ- 
маркизъ, педантъ-ученый, шарлатанъ, лицем$ръ, скупецъ и мн. др.—вс8 


т 


Зе: 


представленные на фонф живой дЪйствительности—зотъ, главные герои 
лучшихь его комедй. Живой талантъ Мольера спасъ его комеди отъ 
разсудочной сухости и отвлеченности, которыя тягот$ли надъ ложноклас- 
сической комедтей, велФдетве ея искусственнаго построен1я. Онъ внесъ въ 
свои «типы» черты индивидуальныя,—умфло сочеталъь въ характерахъ 
своихъ героевъ общее и частное. Богатый художественнымь чутьемъ, онъ 
сум$лъ удержаться и отъ излишней р$зкости контрастовъ. 

Не то мы видимъ у многихъ его бездарныхъ преемниковъ. Искусствен- 
ность построешя ложноклассической комеди дфлается у нихъ болфе за- 
иЪтной, типы часто обращаются въ олицетвореня пороковъ; «теоря 
контрастовъ» постоянно заставляетъ авторовъ противопоставлять въ одной 
пьесё скупца и мота, доброд$тельнаго и порочнаго, скромнаго и хвастли- 
ваго... Такое построен!е только увеличиваетъ искусственность пьесъ. 


$ 20. Быть можеть, самымъ живымъ литературныхмъ жанромъ, изъ 
всЪтъ ложноклассическихъ, была сиипира. Ложноклассической она можетъ 
быть названа лишь въ томъ сиыслф, что авторы ея у древнихъ сатири- 
коВЪ заииствовали «формы», часто даже «темы», но самое существенное— 
содержанйе этихъ произведей было свободно отъ всякихъ стфененй и 
правиль-— всегда было живымъ и подвижнымъ, такъ какъ, по существу 
своему, обречено было соприкасаться съ самой живой дфйствительностью. 
Оттого нзкоторые образы, выработанные въ древности, перенесенные цфли- 
вомъ, безъ изифнен!я, въ литературу французскую, были бы здфсь непо- 
наятны. Руало, переведенный на руссый языкъ безъ всякой руссификаци, 
тоже очень слабо зад$валъ бы русскую жизнь. Такая отзывчивость ко всЪиъ 
оттфнкаиъ жизни соединяется въ «сатир$» съ большой чуткостью къ ин- 
дивидуальности авторовъ,—оттого тонъ сатиры у Ювенала, Горашя, Перая, 
Буало совершенно различенъ: жолчно-негодующий уоднихъ онъ принимаетъ 
или весело-насмфшливый, или грустно-элегичесый характеръ у другихъ. 


8 21. Эяось. Что касается до ложвоклассическаго эпоса, то изъ 
разныхъ видовъ его особенно популярны были у псевдоклассиковъ «басни», 
и «эклоги»,—небольшия поэмки, содержаемъ которымъ служили раз- 
сказы изъ мирной жизни пастуховъ и пастушекъ. Совершенно не удался 
псевдоклассикамъ выспИй родъ классическаго эпоса— эпопея. Ронсаръ, съ 
его «Франйадой», Жанъ-Де-Маре, съ его «Кловисоиъ», Шапеленъ, съ 
«Орлеанской ДЪвой», Скюдери, съ «Аларикомъ>—и Пьеръ де-Муань, съ 
«Святымъ Людовикомъ> не дали ничего сколько-нибудь замфчательнаго. 
Ещинственно «Генрада» Вольтера, пользовалась большой славой, но и то, 
скор$е, всл5дстве животренещущихь политическихъь наетроевй, которыми 
она была проникнута, ч$мъ благодаря литературнымъ достоинстваиъ. 

Гораздо болфе посчастливилось басвЪ. Ея иносказательная фориа 
очень была удобной нетолько для нравоученй, но и для нападцен!я на 
личных враговъ, для осмфяванья событ! текущей жизни. 

«Эклоги>, или пастушескя идили, въ которыхъ описывается мирная 
жизнь пастуховъ, ихъ невинная сентиментальная любовь на лонф при- 
роды, вдали отъ городовъ, на берегу кристальнаго ручья, тоже иифли 
большой успфхъ у псевдоклассиковъ, и почти всф они отдали дань этому 
жанру, заимствованному у @9еокрита, Лонга и Виргил!я. 
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А. Д. Кантемирь (1708—1744). 


$ 22. Антюхъ Дниитревичъ Кантемиръ былъ сынъ молдавскаго госпо- 
даря Дмитрия Кантемира, который, посл неудачнаго прутскаго сраженя 
въ 1711 г., оставивъ родину и <«престолъ», переселился въ Росаю. Овъ 
далъ своимъ сыновьямъ прекрасное образовав!е, особенно Антюху: буду- | 
щ писатель обучался русскому языку у извЗстнаго въ свое время 
Ильинскаго, акаденическаго переводчика и стихотворца; посл$ домашняго 
образованя онъ учился въ Московской академи, а потомъ при Акадеши 
Наукъ въ гимназш, тд слушалъ лекщи академиковъ. Онъ прекрасно 
изучилъ произведеня греческихъ и римскихъ писателей, особенно Горащя; 
увлекался онъ и нравственной философ1ей. Служить началъь Кантемиръ 
при Петрф П, въ эпоху реакщи, когда «старорусская» партя начала 
борьбу съ реформами Петра.—Кантемиръ примкнуль къ парти «запад- 
никовъ» —Остерману, Оеофану Прокоповичу, Татищеву. Первыя анонимныя 
сатиры его вызваны были тзмъ боевымъ положешемъ, которое онъ при- 
нялъ Въ возникшей тотда у насъ общественной борьбЪ. При восшестви 
на престолъ Анны [оанновны Кантемиръ и Татищевъ, выфетв съ группой 
русскаго дворянства, возстали противъ Верховнаго СовЪта, который хо- 
тфль ограничить самодержав!е въ свою пользу. Горячее участе въ воз- 
становлеши самодержавя выдвинуло Кантемира, и онъ, 22 лётъ, быль 
назначенъ резидентомъ при посольствЪ$ въ Лондон®, потомъ, въ 1738 г., . 
былъ посланникомъ въ Париж. ЗдЪсь, какъ ивъ Лондон%, онъ продол- 
жалъ заниматься литературными занят!ями, познакомился и подружился 
со многими знаменитостями Парижа— Монтескье, Мопертюи, Фонтенелемъ. 
Умеръ Кантемиръ 36 лётъ отъ роду въ 1744 г. 


$ 23. Кантемиръ любопытенъ для насъ и какъ создане Петра, 
и какъ человзЕъЪ, воспитавций свое м!ровоззр%не на идеалахъ 
древняго Рима, и, наконецъ, кавъ человЪкъ, сумвиий соединить 
вЪ 660% религ!озные интересы съ языческой философлей. Такимъ 
образомъ, въ его лиц скрэщиваютея вмявя запада, древней 
Руси и античнаго ма. Иностранець по происхожденю, полу- 
чивиий подъ руководствомъ отца хорошее образоваве на ино- 
странный ладъ, посфщавиий лекщи нзицевъ-академиковъ въ Пе- 
тербургв, Антюхъ Кантемиръ оказался русскимъ съ головы до. 
пятъ. Съ нимъ повторилось то, что и съ Оеофаномъ, съ Тати- 
щевымъ, съ самимъ Петромъ: чужое облагородило и возвыеило 
ихъ духъ, но не оторвало отъ русской земли. Европеецъ по вку- 
самъ, другъ Мопертюи и Монтескье, поклонникъ Локка, Канте- 


` миръ, подобно многимъ русскимъ людямъ петровекато закала, 


былъ энергичнымъ работникомъ на русской нив$, какъ обще- 
ственный дфатель и писатель-лиривъ. 


В 


Первыми опытами его въ стихотворствз были переложеня Переложене 
исалиовъ въ вирши (1727). Вфроятно, это—его школьныя упраж- “°°т“ ое 
неня, написанныя подъ влянемъ его учителя — Ильинекаго. 

Боле самостоятеленъ былъ Кантемиръ, когда мотивы религ!оз- 
ные сифниль эротическими. По его собственному признан, его 
любовныя пфсенки, въ свое время, были очень популярны. 

Но отъ нихъ онъ скоро отеталъ, будучи неудовлетворенъ 
такимъ творчествомъ. 

Всецфло преданный, какъ и Татищевъ, интересамъ новаго Историческя 

времени и ДФлу великаго преобразователя, человЪкЪ просвфщен- зыть радоча. 
ный, молодой, Кантемиръ долженъ былъ начать свое поприще ровавй 
съ обанутыми надеждами: Петръ В. быль уже во гробъ, ето Кантемире 
дФло останавливалось, частные интересы сильныхъ людей были 
на первомъ план. Среди борьбы честолюб1й молодой Кантемиръ 
оказался одинокъ,— онъ быль затертъ со своими личными до- 
стоинствами и своей наукой. Корыстолюбе одного изъ времен- 
Щиковъ лишило его даже наслздетва. Преисполненный блатого- 
вЪъшя къ Петру, онъ видфлъ, какъ преемники царя портили 
блестяще начатое Петромъ: „славное время Петрово“ миновало— 
до него не— 


„г. Дошло время то, въ коемъ предсЪдала 
Надъ вефмъ мудрость и вфнцы одна раздфляла“. 


„Указы Петра“, „коими стали мы здругъ народъ уже но- 
вый ,—были забыты. 
Сильное раздражене Кантемира противъ русской дЪйствитель- Сатиры, какъ 


ности, оскорбившей его на первыхъ же шатахъ его дизни, и рее 
привело его къ сатирт: разочарований, 


„Въ сатирахъ хочу состарЪти, 
А не писать мн$ нельзя—не могу стерп$ти!“ 


Не до любовныхъ было пЪсенъ... „Ни хвалить, ни молчать“ 
онъ, по его словамъ, тоже не мотъ!.. 

Это пристрасте въ обличеню вполн совпадало съ разру- 
шительной стороной реформы Петра, — приходилось ломать старое, 

и бороться СЪ „новымъ“, враждебнымь истинному просвфщеню. 
Невфжество, словно задавленное при Петрф, теперь опять — Борьба 
поднало голову: „златой вЗЕъ“ Петра „не дотянулея до нашего рее. 
роду‘, жаловалея сатирикъ.— „Реакця“ взяла верхъ: 


„Гордость, лЪность, богатство, мудрость одол$ло, 
Науку невфжество м$стомъ ужъ посфло|! 
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Подъ митрой гордится то, въ шитомъ платьЪ ходить, 
Сидитъ за краснымъ сукномъ, см$ло полки водитъ,— 
Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 

Изо всфхъ почти домовъ съ ругательствомъ сбита, 
Знаться съ нею не хотятъ, бфгуть ея дружбы, 

Какъ страдавши на морЪ корабельной слузкбы...“ 


„Въ этимъ словамъ историкъ Соловьевъ дфлаетъ слёдующее 
пояснене: „ДЪйствительно, многихъ во время качки преобразо- 
валельной эпохи сильно тошнило отъ науки, требуемой преобра- 
зователемъ; пр1ятно имъ было теперь отдохнуть, и, разумфется, 
враждебно смотрЪли они на тфхъ, которые приглашали ихъ опять 
въ море“. 

Выше говорилось уже о тЪхъ элегическихъ нотахъ, которыя 
вЪ это время реавщи зазвучали въ поэзи Феофана, —это тяже- 
лое время сблизило его съ Кантемиромъ. 


Что же должно было выработаться изъ юнаго поэта? Хва- 
лить было нечего,— оставалось негодовать—или сокрушаться. И 
вотъ, элешическая сатира дЪлается его любимымъ жанромъ: Го- 
ращй, Ювеналъ, Перей, Буало—его учителя: они опредфлили 
форму его творчества, намфтили идеи; недостатки русской жизни— 
дали его поэзи содержаше. Любопытно, что глубоко-скорбное 
настроене его музы совершенно уничтожило въ немъ способноеть 
хвалить. Когда онъ пожелалъ вакъ-то возславить въ лириче- 
ской поэмё Петра, то оказался не въ силахъ это выполнить, 
Его „ода императрицв ЕлизаветЪ“ есть, въ сущности, просьба 
извинить его за неспособность „хвалить“. 


Не чувствовалъ онъ себя способнымъ и въ чистой „элеги“. 
Хотя духъ его „унывалъ часто“, хотя на многихъ ето произ- 
веденяхъ лежитъ легкимъ туманомъ грусть, но она но вопло- 
тилась ни въ одномъ произведеши въ вид исключительнаго на- 
строен1я: эта „элегя“ всегда сопутетвуется см$хомъ, негодова- 
вемъ, разлражешемъ: „емюсь въ стихахъ, а въ сердц$ о зло- 
нравныхъ плачу“, говоритъ онъ. Оттого его „емЪхъ беззлоб- 


ный“. Оттого въ лиц его передъ нами— первый руссый сати- 


ракъ-элегикъ, предшественнивъ Гоголя. 


$ 24. Первая сатира Кантемира называется: «Къ уму своему», или: 
«На хулящихъ учене» (подражане. сатир$ Буало). Обращаясь къ «уму» 
своему, Кантемиръ проситъ его не горевать и не оскорбляться при видв 
росс\йскаго нев жества. Онъ говоритъ, что въ Росёи лучше не заниматься 
литературой, —зд%сь проелавиться можно ч$мъ угодно, только ве писа- 
тельствомъ: путь къ слав$ писателя («что босы проклали девять сестеръ>), 


труденъ саиъ-по-себЪ, кромф того, неприятенъ т$ми отношен!ями, которыя 
ЕЪ писателю выказываютъ всЪ; наконецъ, этотъ путь не принесетъ 
богатствъ. СлФдовательно, иронизируетъ авторъ,—лучше не заниматься 
писательствомъ. ЗатВмъ онъ выводитъ различные типы нев ждъ, враждебно 
относящихся къ образованую. 

Прежде всего, передъ нами Критонъ, ханжа-изув$ръ, который во 
всфхъ наукатъ видитъ источникъ безбож и вольнодумства. На дтятъ 
своихъ онъ видитъ плоды умственнаго развращен1я— 

, „ДЪти наши, что предъ тфмъ тихи и покорны 

Праотеческимъ шли сл$домъ, къ Божей проворны 
СлужбЪ, со страхомъ слушая, что сами не знали, — 
Теперь, къ церкви соблазну, Библ!ю честь стали! 


'Голкуютъ, всему хотятъ знать поводъ, причину, 
Мало в$ры подая священному чину!“ 


Другой врагь просвфщен!я— Сильванъ стоитъ на грубо-утилитарней 
точк$ зрзня. Онъ признаетъь лишь ту науку, которая учить иножить 
доходы и уменьшать расходы. Поэтому, не понимая значеня наукъ, онъ 
отвергаетъь всё т$, которыя немедленно ему не приносятъ дохода— 


„Съ ума сошелъ, кто души силу и пред$лы 

Испытаетъ, кто въ поту томится дни цфлы, 

Чтобъ строй мра и вещей выв$дать прем$ну 

Иль причину, глупо онъ лфпить горохъ въ стфну!— 
Приростетъ-ли мн$ съ того годъ въ жизни, иль въ ящикъ 
Хотя грошъ? Могу-ль чрезъ то узнать, что приказчикъ, 
Что дворецюй крадетъ въ годъ? Какъ прибавить воду 

Въ мой прудъ? Какъ бочекъ число съ виннаго заводу?“ 


Онъ нападаеть на докторовъ, которые «причину» всфхъ бол зней 
видать въ бен пульса: 
„Глава-ль болитъ?—тому врачъ ищетъ въ рукЪ знака, 


Всему въ насъ виновна кровь, буде ему вЪру 
Дать хочешь!“ 


И въ то же время, обманывая такики «баснями» пащента, докторъ 
выманиваетъ у него деньги. 

Третй невфжда, гуляка и кутила Лука, недоволенъ науками потому, 
что онё иБшаютъ весел, разрушаютъ компаню: 


„Въ весельяхъ, въ пирахъ мы жизнь должны провождати— 
И такъ она недолга, на что коротати?“ 


Наконецъ, четвертый невфжда-щеголь Медоръ, отъ новаго просвфщен!я 
взялъ только модное платье, прическу и манеры обращен!я. Ко всякой 
другой наук$ онъ относится съ презрёемъ: 

„Не см$нитъ на Сенеку онъ фунть доброй пудры, 


Предъ Егоромъ (модный тогда сапожникъ) двухъ денегъ 
Виргил!й не стоитъ, 


Рексу (модный портной), не Цицерону, похвала достоитъ!“ 


Ограничивая свой перечень этими четырьмя представителями нев жества, 
Кантемиръ съ горестью восклицаетъ, что «златой вЪвЪ»> славнаго петров- 
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сваго царствовавя «до вашего не дотянулъ роду», указываеть на то, 
что гордость, лфность, богатство—одерживаетъ верхъ надъ «мудростью». 


„Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 
Изо всфхъ почти домовъ съ ругательствомъ сбита“. 


Епископъ, злобный лицемфръ, невфжественный судья и полководец, — 
вотъ, чье царство наступило на Руси въ эти дни реакщи. 


Вторая сатира «На зависть и гордость дворянъ злонравныхъ» напра- 
влена противъ дворянъ, которые гордились своимъ знатнымъ происхожде- 
немъ и въ этомъ одномъ видфли достаточное основаше для того, чтобы 
занимать отвфтственныя изста въ государств$. Въ лиц такого дворянина, 
обиженнаго петровской «табелью о рангахъ», выведенъ Евгенй, —ему 
отв$чаетъ Филаретъ, который доказываетъ, что право на возвышене и 
награду имфютъ только трудъ, заслуга, добродфтель, а не знатность 
происхожден!я. Кичиться заслугами предковъ никто не имфетъ права. 
Филаретъ въ яркихъ чертахъ рисуетъ безполезную, лфнивую жизнь Ивген!я 
и противопоставляетъ ему энергичные образы его достойныхъ предковъ. 


Въ концф сатиры авторъ говоритъ, что вообще, знатность есть нфчто 
условное, —вс$ люди произошли отъ простыхъ земледфльцевъ. Шо его 
унфню, отъ нихъ «иы всё сплошь пошли, —одинъ поранфе обтавя дудку, 
соху, другой—попозднЪе». 


Въ чемъ сила Кантемира? Главнымъ образомъ, въ изуми- 
тельномъ знами русской жизни: отъ дворца до монастыря, отъ 
купеческой лавки до глухой деревни... Епископы, царедворцы, 
ханжи, моты, раскольниви— воз живой чередой проходятъ передъ 
нами... ВЪетовщиви, честолюбцы, строг!е критики, люди злоязыч- 
ные, сладкорЪчивые, скупцы, завистники, — все это портреты, 
идеи которыхъ, быть можеть, взяты имъ у Лабрюйера, Овофра- 
ста, но заполнены такимъ русскимъ содержавшемъ, что мы въ нихъ 
узнаемъ будущихъ Загор$цкихъ, и Репетиловыхъ, и Ноздревыхъ, 
и Собакевичей, Маниловыхъь и Молчалиныхъ... 


Вотъ, напр., Менандръ, предшественникъ Загор$цкаго: 


„Съ зарею возставши, везд$ побываетъ, 

РазвЪситъь уши вездЪ, вездЪ прим$чаетъ, 

Что въ домахъ, что въ улицЪ, въ двор и приказВ 
Говорятъ и дБлаютъ... 


Онъ знаетъ наизусть всф указы, которые должны еще появиться, ОПЪ 
знаетъ, — 
„..ГДВ кто съ кЪмъ подрался, 
Сватаетъ кто на комъ, гдЪ кто проигрался, 
Кто за кфмъ волочитея, кто выфхалъ, кто въфхальъ, 
У кого родился сынъ, кто на тоть свЪфтъ съфхалъ“, 


сы ЧЕ 


А потомъ, объФздивъ знакомыхъ, онъ наберетъ столько «новизнъ», 
что не въ силахъ удержать ихъ: новости въ немъ, какъ молодое вино, 
въ 004чк$— 


„Кипитъ, шипитъ, обручъ рветъ, доски надуваетъ, 
Выбьеть втулку, свир$по устьми вытекаетъ. 
ВстрЪтитъ-ли тебя, тотчасъ въ уши вЪстей съ двБсти 
Насвищетъ,—и слышалъ тЪ изъ вфрныхъ рукъ вЪсти 
И тебЪ съ любви своей оны сообщаетъ, 

Прося держать про себя...“ 


Хорошеь также портретъ епископа: Епископъ. 


„Епископомъ хочешь быть—уберися въ рясу, 
Сверхъ той т$ло съ гордостью риза полосата 

Пусть прикроетъ, пов$сь цфпь на шею отъ злата, 
Клобукомъ покрой главу, брюхо—бородою, 

Клюку пышно повели нести передъ тобою, 

Въ каретЪ раздувшися, когда сердце съ гнфву 
Трещить, всЪхъ благословлять нудь праву и лЪву. 
Долженъ архипастыремъ всякъ тя въ сихъ познати 
Знакахъ, благоговЪйно отцомъ называли...“ 


Удачно обрисовалъь Кантемиръ ханжу-лицемфра: Ханжа. 


„Смотри: украшенъ по поясъ бородой, 

Въ святомъ платьф ходитъ,—только не съ клюкою; 

Во всемъ правдивъ, набоженъ: придетъ до иконы-— 

Полъ весь заставитъ дрожать, какъ кладетъ поклоны. 

И чаялъ бы ты, что онъ весь въ правости важенъ— 
Погляди же завтра: ажъ гдЪ?—въ тюрьм$ ужъ посаженъ! 
Спросить: „за что тутъ мужъ сидитъ святой и старый?“— 
Воровствомъ безъ пошлины провозилъ товары!“ 


Вотъ, напр., деревенск!о хозяева, которые рады, что къ нимъ завер- Олово- 
нуль гость; они разскажутъ ему все, не разбирая, интересно ли для него  охотливый 
это, или нфтъ, они сообщаютъ гостю, что у ихъ маленькой дочери— “РОЗИ. 

„Четвертый ужъ зубокъ въ деснахъ показался, 

Ночь всю и день плачется; жаръ вчера унялся... 
Другую замужъ даетъ,—женихъ знатенъ родомъ, 
Богатъ, красивъ и жены стар$е лишь годомъ! 
Нриданое дочерне опишетъ подробно, — 

Прочтетъ рядную всю сплошь и всяку особно 
Истолкуетъ въ ней статью. Сынъ меньшой, недавно 
Начавъ азбуку, теперь чтетъ склады исправно... 

Въ деревн$ своей копать онъ началъ прудъ новый...“ 


Словоохотливый помфщикъ вытаскиваетъ свои планы, на ножатъ и 
вилкахъ старается объяснить расположене пруда, заводить р$чи о по- 
сфвф, о сосфдяхъ ит. д. 

Въ результат, передъ нами получается живой и тонко-нарисованный 
образъ, выхваченный изъ жизни, до сихъ поръ намъ всфмъ знакомый. 
Ухфнье рисовать русскихъ современныхъ людей соединялось у Кантемира 
съ даромъ рисовать ярко и выпукло «фонъ» для нихъ. Оттого картины 
дЪйствительности выходятъ изъ-подъ его пера сжаты и типичны. Вотъ, 
напр., «росойская семья», гдф вЪчно всф ссорятся: 


Семейство, 
гдВ вЪчно 
ссорятся, 


Реализмъ 
Каптемира. 


Е 


„... И жена, и ДФти, . 
И самъ Милонъ часъ пробыть безъ шуму не сильны, 
И столь яры у себя, сколь въ людяхъ умильны. 
Мала вещь, мало словцо—имъ причина ссоры, 
И крикъ межъ собой взнесутъ, что дрожать подпоры 
И етБны дома... 
Однажды, въ избу я вшедъ, нашелъ всю въ соборЪ семью... 
Горитъ куча свЪчъ, попъ въ святомъ уборЪ. 
Сказалъ въ себЪ: „Господа собрались молиться, — 
Посмотрю, страха тутъ нфтъ, чтобъ могли браниться!“ 
Но въ тоть самый часъ одинъ изъ дфтей,—не знаю, 
Зачфмъ пошедъ,—матерыйй платокъ, что при краю 
Лежалъ стола, уронилъ... Буря тотчасъ встала: 
Отецъ сперва, потомъ мать волноваться стала... 
И молитвы, и кресты, и земны поклоны 
Различно сына ругать не даютъ препоны. 
Винный извиняется, братья заступаются, 
Ворча, слово за слово, ссору подымаютъ. 
Шумъ и громъ: ужъ не слыхать ни чтенья, ни пЪву, 
Попъ, видя, что ужъ пришло дфло не къ издЪву, 
Спфшитъ утолять огонь...“ 


Разсказчикъ тоже принимается мирить. 


„Но вдругъ, вижу (разсказываетъ онъ), что св5чи и книги 
летаютъ— 

На поп$ ужъ борода и кудри пылаютъ; 

И, туша, кричить, бЪжитъ въ ризахъ изъ палаты. 

Хозяинъ за мой совфтъ мнЪ, вм$сто уплаты, 

Налоемъ въ спину стр$льнулъ; я съ лЪстницы скатился, 

Не знаю, какъ только цфлъ внизу ухитрился“. 


Подобныхь картинокъ можно найти у Кантемира большое число — 
видно, что онъ, изучая руссюй бытъ, вездЪ умфлъ находитъ яркое. Та- 
ково, напр., описае Николина дня,—глухая городская улица покрыта 
тфлами пьяныхъ. Реализиъ этой пестрой живописной картины поразите- 
ленъ по силф. 


$ 96. -Итавъ, умве въ жизни схватывать типичное и изоб- 
ражать его реально и художественно, — вотъ, т особенности Кан- 
темира, которыя дфлаютъ его первымъ нашимъ юмориетомъ, знаю- 
щииъ и понимающимъь дЪФйствительную русскую жизнь. Кром 
того, онъ первый нашьъ сознательный реалистъ-художникъ. До 
него имфли мы у себя реалистическую повфеть (напр. повъеть о 
Фролв СкобЪевз), но въ ней этотъ реализмъ еще не быль „прин- 
ципомъ“ художественнаго творчества, сознательно-проведеннымъ 
въ литературу—былъ лишь фономъ, безсознательно выхваченнымь 
изъ дфйствительной жизни вифетВ съ фактомъ. Этотъ сознатель- 
ный резлизиъ — особенность Кантемира, которая позволила ему 
остатьея оригинальнымъ даже при разработкВ темъ, взатыхъ у 
другихъ писателей, — классическихъ (Горащй, Ювеналъ)— и фран- 
цузекихъ (Буало). 


а. 


Заимствуя форму, идею, Кантемиръ остается часто совершенно Самобытность 
самобытнымь и оригинальнымь въ выбор содержаня и особенно М®итемире. 
Ерасокъ, понятно поэтому, что одно запмствоване, такъ сказаль, 
внфшняго характера— не есть еще доказательство ето неориги- 
нальности, — самобытность сказывается не только въ изобрзтени 
сюжетовъ и идей, но и въ самостоятельной разработку старыхъ 
идей и сюжетовъ. Иностранные писатели пручили ето вематри- 
ваться въ русскую жизнь, они подсказали ему мысли и темы— 

и только: далфе начинается его работа, уже самостоятельная. 

Что касается до философекихъь и политическихъь идеаловъ Философеве и 
Кантемира, то они также представляють для насъ большой ин- “идеи 
тересъ. Ученикъ Озофана и Татищева, онъ въ своихъ сатирахъ Кантемира. 
убЪжденно исповздываль „естественный законъ и народныя пра- 
ва“, „естественны права“... Онъ, самъ будучи высокаго, почти 
царекаго рода, былъ врагомъ тенеалотическихъ предразсудковъ. 

Одинъ изъ первыхъ русскихъ писателей возеталь онъ противъ 

дурного обращеня съ врЪпоетными. Другъ просвзщеня, сати- Борьба съ 
рикъ бичеваль, насколько могъ, невфжество тупое, россское, "°8 ством. 
вЪЕовЪчное, съ которымъ боролся Петръ. Воть почему ханжи, 

суевЪры, суесвяты, тупые раскольники— противники Петра и вефхъ 

его учениковъ, вызываютъ осуждене и со стороны Кантемира. 

Но, борясь съ этими старинными уродани, петровская реформа 

создала и новыхъ— „щеголей“, которые если не съ враждой, то 

съ презрьшемъ относились къ знаню. Таве противники науки 

были опаснфе первыхъ. Это прекрасно повялъ Кантемиръ и отъ 

этого не пощадилъ ихъ. 

Такимъ образомъ, идеалы Кантемира, какъ общественнато 
 дВятеля, выработались подъ вмяшенъ той свЪжей струи воздуха, 
что ворвалась въ нанъ еъ Петромъ,— она увлекла за собой луч- 
шихъ людей того времени, покорила она и Кантенира. 

Ицеалы его частной жизни, однако, далеко отошли отъ петров- — Идеалы 
скихъ, да это и понятно: если традищи Петра жили еще въ и 
сознанши лучшихъ людей, то проводить ихъ въ жизнь было те- 
перь мудрено, — время реакцши, врехя общаго падешя и застоя, 
частая смЪна временщиковъ, иногда даже личная небезопасность 
заетавляля искать спасемя въ какомъ-нибудь осторожномъ, „муд- 
ромъ“ устройств$ своей жизни, и Кантемиръ нашелъ себЪ такой 
то4из утеп41. Пропов$дь Горашя о тихой жизни „для себя“, 
въ тиши своего дома, въ Екругу друзей, въ бесЪлВ съ любимыми 
поэтами, — пропов$дь осторожности въ жизни, изобилующей под- 
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водными камнями, проповфдь умЪренности желанй, „золотой се- 
редины“ —во всемъ такое горащанское мгровоззрзн!е вполн® удо- 
влетворило нолиего поэта. Жизнь затнала его „въ тих уголь“, 
заставила „при другихъ быть молчаливу“. Наука „въ счастши 
быть умФрену, териёливо сносить нужду“, „въ 08д% быть твер- 
ду‘ — облегчила ему существоваее; приходилось „мысль осто- 
рожно таить“, сохранять свою ‘честность, хотя бы тфиъ, что 
иногда и помолчать о правдф, но никогда не укрывать ее ложью 
и всячески изворачивалься, чтобы — въ одно время сохранить 
чистоту и честность убЪжденйр—и спасти себя. 

Разладъ Проповздь самонаслажденя собственною добродфтелью, утон- 
7 и ченное наслаждеше „про себя“ -—— все это говорить намъ, что, 
эбщественныхь Даже въ лиц лучшихъ представителей своихъ, знавшихъ, что’ 
и личных спасене русской жизни—вЪ борьбз съ мракомъ невфжества,—- 

руеское общество безъ Петра не въ силахъ было сочетать своей 
работы съ его идеалами. Жизнь и идеалы не только не слились 
въ одно гармоническое цЪлое, но остались далекими другъ другу. 
Если щеголи и щеголихи оказались чужды народу, то и гуман- 
ный, высокообразованный Кантемиръ, брезгливо проходящий чрезъ 
„пьяную улицу“, или, съ любопытствомъ  естествоиспытателя 
всматривающиея въ курьезный образчикъ стараго русскато на- 
четчика— слишкомъ далекъ отъ простонародной массовой Росеш. 
Переложение Кром сатиръ, оставилъ онъ посл себя переложене псалмовъ 
повлмов®. и несколько религозныхъ философекихъ гимновъ. Интересно при- 
уЪчан!е къ одному изъ нихъ: „основане сей пЪени взято изъ 
Евангелия и изъ Горащя. Чудно, сколько между собою Спаситель 
и римевй стихотворець согласуются въ совзтВ объ отложеши 
лишнихъ попеченй!“. Переводы нЪфкоторыхъ произведенй Ана- 
креона и „писемъ“ Горацщя, басни переводныя и подражательныя 
классикамъ—вотъ, дань уваженя поэта, принесенная имъ пред- 
ставителямъ древней поэзли. 
Дидактизмъ $ 27. ПЪли поэзи Кантемира были исключительно дидавти- 
ей ческля. Такимъ образомъ, въ лиц перваго русскато сатирика 
дЪло воспитаня русскихъ сердецъ впервые перешло отъ „церков- 
никовъ“ въ руки свЪтокихъ людей-литераторовъ. Въ одномъ про- 
изведени онъ прямо говоритъ, что, собственно, воспитан сер- 
децъ— „дЪло пастырей душъ“, да они „молчать“. На себя онъ 
смотр®лъ, главнымъ образомъ, какъ на моралиста, исправителя 
нравовъ. „Пишу по должности гражданина, отбивая все то, что 
сотражданамъ моииъ вредно быть можетъ“,—говоритъ онЪ. Этотъ 
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сознательный дидактизиъ придалъь Кантемиру, кавъ сатириву, 
своеобразную окраску. 

У сатирика нашего вовсе нфтЪъ того желчнаго негодованя и 
сильной страсти, которыя дышатъ въ сатирахъ Ювенала, — его 
настроеве тихо и ровно. Онъ не грозно обличаетъ недостатки 
современнато общества, а только указываетъ на нихЪ съ грустной 
усм$шкой. Не похожъ онъ и на Буало, иромя и емЪхЪ котораго 
язвительны и злы, несмотря на вее внзшнее изящное благопри- 
личе. Кантемиръ, по тону и образу мыслей, ближе всего къ Го- 
рацию, котораго особенно любилъ, вЪфроятно, сознавая сходетво 
между его м'росозерцанемъ и своимъ. Главная же особенноеть са- 
тиры Кантенира—ея элегичесвй колоритъ, особенно замЪтный въ 
болфе позднихъ произведеняхъ сатиры Кантемира и сближающй 
его съ Гоголемъ. Оттого у обоихъ писателей силенъ лиризиъ 
юмора, позволяющ намъ видЪфть слезы сквозь ихъ смЪхЪ. 

_Важны заслуги Кантемира и въ истори русскато азыка, — 
онъ много усилй приложилъь въ подысканио и даже изобрЪтеню 
еловъ для выражения новыхъ понят. Такъ, онъ первый пустилъ 
вЪ обиходъ слова: начало — въ значеши „элемента“, средото- 
че—въ значеши „центръ“, доняйе— „идеи“. Любопытны его 
прим чаня вЪ сатирамъ, касающаяся истори и истори литера- 
туры и разъясняющ1я русскимъ читателямъ факты, имъ непонят- 
ные. Встр$фчаются очень цфнныя, съ исторической точки зр%- 
ня, опредфленя эпической поэзш, элеги, комедш, оперы... 


Характеръ 
сатиръ 
Кантемира. 


Значен!е 
Кантемира 
въ иетори’ 

руескаго 

языка. 


$ 28. Слвдуетъ нЪеколько словъ сказать о стихосложени вЪ Стихосложеню 


произведеняхъ Кантемира. Выше было сказано, что тайна тониче- 
скато стиха, время отъ времени, словно нечаянно, прояснялась еще 
У выевскихь виршеплетовъ; Симеонъ же Полоцый писалъ прямо 
хоропие стихи. Но это выходило у него безсознательно, благодара 
музыкальности его слуха. Ученики опять возвращаются къ топор- 
нымъ виршамъ безъ правильнаго ударешя. Таковы же были стихи 
@еофана, таковы были и первые опыты Кантемира. Теоря Тре- 
длаковскато о тоническомъ сложенш стиховъ заставила и Канте- 
мира всмотр®тьея въ этотъ вопросъ. Но онъ не примкнулъ ЕЪ 
новому ученю, — остался при силлабическомъ стихосложени, лишь 
введя строгое соблюдеше цезуры и двойное ударенме ва строе. 
Въ каждой строкЗ было у него теверь 13 слотовъ, цезура посл 
1-го. Удареше падало на 5-иъ, или 7-мъ слогЪ и, непремфнно, на 
предпосльлнемъ. Свою теоршю Кантемиръ изложилъ въ 060бой статьЪ: 
„Письмо Харитона къ прятелю о сложеши стиховъ русскихъ“. 


въ произведе- 
вяхъ Канте- 


мира. 


Влографя 
Ломоносова. 


Ломоносовъ 
заграницей. 


Влиян!е лич- 
ности Петра В. 
на Ломоносова. 


Д%ательность 
Ломоносова 
въ Академии. 
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М. В. Ломоносовз (1711—1765). 


$ 29. Михаилъь Васильевичь МЛомоносовь быль сынъ крестьянина 
Архангельской губ., деревни Денисовки (около г. Холмогоръ). Съ дфтетва 
онъ пристрастился къ книгф. До 16 лтъ помогалъ онъ отцу заниматься 
рыболовствомъ. Суровая природа сфвера, трудныя занятя рыбака и 
опасныя плаван!я по морю развили въ немъ ту необыкновенную смфлость 
и желёзную силу воли, которыя впослфдстви были отличительной чертой 
его характера. Отецъ и мачеха мЪфшали ему учиться, —хот$ли его уже 
женить, но онъ бфжалъ изъ отцовскаго дома и добрался до Москвы въ 
1731 г. Онъ поступилъ сначала въ навигацкую школу въ Сухаревой 
башн$, потомъ въ Московскую академ; здфсь онъ б$детвовалъ страшно, 
но это не убило ®ъ немъ страстной жажды къ свЪту и знавшю. Счастье 
улыбнулось ему, когда онъ, въ числЗ 12 талантливфйшихь студентовъ, 
быль выбранъ для помфщеня въ Петербургскую академическую гимназ!ю. 

Изъ Петербурга онъ былъ посланъ за границу въ Марбургъь къ из- 
вЪстному проф. Вольфу; въ течеше трехъ лфтъ (17386—9) оставался онъ 
въ Марбург, занимаясь философЛей, физикой и логикой: съ Вольфомъ 
онъ очень сблизился и на всю жизнь остался его почитателемъ и дру- 
гомъ. Отъ Вольфа Ломоносовъ перефхалъь въ Фрейбургь къ проф. Ген- 
келю, для изученя металлурги. Послё цфлаго ряда приключенй Ломо- 
носовъ вернулся на родину, сдЗлался хранителемъ минералогическаго 
кабинета при Академи. Лишь посл усиленныхь и настойчивыхь кода- 
тайствъ, въ 1742 г., Ломоносовъ быль сдфланъ адъюнктомъ по физик®, 
при Академи; въ 1745 г. онъ былъ сдфланъ профессоромъ хими; въ 
1757 г. онъ сдфлался членомъ академической канцеляр!и; въ 1759 г. 
онъ былъ назначенъ завфдывать гимназ1ей и университетомъ. Вея слу- 
жебная карьера его протекала въ безпрерывной борьбЪ съ сильной «н$- 
мецкой> парт!ей при Академш. Приглашенные изъ-за границы иностранные 
(главнымъ образомъ, взмецые) ученые мало заботились © насаждени 
наукъ въ Росси— даже Ломоносову мВ шали они проникнуть въ Академию. 
Въ борьб$ съ ними Ломоносовъ, страстный и увлекающийся, не всегда 
зналъ границы прилич!я и свою вражду вносилъ даже въ область науки. 
Только впослёдетви, въ покровительств гр. Шувалова и императрицы 
Елизаветы, нашелъь МЛомоносовъ поддержку своей пламенной любви къ 
знаню и родинф. Какъ ученый естествоиспытатель, онъ занимаетъ почет- 
ное м$сто среди извЪстнзйшихъ европейскихъ ученыхъ своего времени. 


$ 30. Этотъ руссый тешй удивительно полно отразиль на 
себз вмяне личности Петра,—та же свЪфтлая голова, та же 
знергя, та же жажда знашя и разносторонность интересовъ—та 
же любовь къ родинз. Ломоносовъ великъ во всемъ, за что онъ 
ни брался, —это была сила, ни въ чемъ не знавшая предзловъ. 

Вернувшиеь изъ Германи, онъ, кавъ извфетно, сосредоточилъ 
свою дЪятельность въ Дкадемши. Основанная Петромъ для на- 


Ро 


сажденя знай въ русскомъ обществ, она, при его преемни- 
кахъ, утратила свой первоначальный смыслъ, обратившись въ 
гн%здо н®мецкихъ ученых, замкнувшихся въ своемъ тфеномъ 
кругу, работавшихъ для Европы и, вифсто распространентя зна- 
ня въ Росеш, умвшихъ только искренне ее презирать. Передъ 
русскимъ обществомъ академики выступали рфдко, и то не вев, 
& только тв, которые приглашены были на амплуа „поэтовъ“: 
вогда при дворЪ устраивался какой-нибудь праздникъ, или че- 
ствовалось какое-нибудь важное событ!е; тогда н®мецей педантъ- 
поэтъ долженъ быль сочинить на н%фмецкомъ длалектВ нЪ®что 
подходящее къ случаю, т. е. или оду, или стихи ЕЪ живой кар- 
тинф, или въ иллюминацш. Появлене при Академи Тред1аков- 
скаго, а вскорВ затфиъ Ломоносова, облегчило имъ этотъ трудъ, — 
обязанности „придворныхь шитъ“ легли на Тредлаковскаго, 0со- 
бенно на Ломоносова, который, кром собетвенныхъ „сочиненй“, 
обязанъ былъ также произведения н®иецкихъ поэтовъ-академиковъ 
переводить на руссый языкъ стихами. 

Обязанность восхвалять дворцовыя событ!я 1) надолго заво- Два перюда 
вала оду Ломоносова въ форму ложно-классической оды. Велфд- 5 творчествй 
ств!е этого первый пер1одъ его творчества, — пер!одъ рабства формы 
и содержаня, — продолжадея до самато вступленя на престолъ 
Елизаветы. Съ воцаренемъ дочери Петра, съ побфдой нац1она- 
лизма, паеосъ Ломоносова сразу дЪлается боле искреннимъ и, 
ВЪ зависимости отъ этого, находитъ для своего выраженя бол$е 
простыя формы и, въ значительной степени, отрёшается отъ ис- 
кусственности и общихъ ифетъ. 


$ 31. Первымъ опытомъ Ломоносова быль переводъ „оды“ 
Фенелона (1738), сдвланный имъ заграницей, въ бытность его 
тамъ студентомъ. Болфе извфетно второе его произведеше: „Ода „Ода на взяти 
на в3я11е Хотина“; эта ода (1739) интересна тзмъ, что она ЗолЕНа 
предетавляетъ собою первую удачную попытку примЗнить тони- 
ческое стихосложеше въ русскихъ стихахъ. Впрочемъ, теорля 
этого стихосложеня была предложена н%сколько ранфе Тредла- 
БОВСкИМЪ. 


1) Оды писались Ломоносовымъ, наприм#ръ, на рожден!е Тоанна \[ Антоновича“, 
на его „первые трофеи“, на „прибыте въ Петербургь герцога Голштинскаго“, на 
коронован!е императрицы Елизаветы“, „на бракосочетавще вел. кн. Петра @еодоро- 
вича и вел. княгини Екатерины Алексфевны“, „на восшеств1е на престолъ импера- 
трицы Елизаветы“ (н%сколько одъ), на „спуски военныхъ кораблей“, „на рожден!е 
вел. князя Павла Петровича“ и т. д. Послздняя ода (1762 г.) его „на восшестве 
на престоль императрицы Екатерины 1“. 
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Особенности $ 32. Въ одзхъ перваго пер!ода особенно ярко сказались вс до- 
едъ Ломоносова стоинства и недостатки лирики Ломоносова. Прежде всего, въ нихъ уже 
в) р,. выразились всф главныя условности псевдоклассической оды: ея реторизмь, 
торизыь. ВЫражающся часто въ длинной цфии вопросовъ и восклицан!й, вродё 
сяёдующихъ: 
„Не Пиндъ ли подъ ногами зрю? 
Я слышу чистыхъ сестръ музыку!..“ 


— Или вопросовъ, обращенныхь къ побфжденной Турщи: 


„Гд$ нынЪ похвальба твоя? 
ГдЪ дерзость? гд$ въ бою упорство? 
Гд$ злость на сЪверны краяг?..“ ит. д. 


Иногда эти вопросы сплетаются въ длинную цФфиь, захватывающую 
нфсколько строфъ. Кром$ реторизма яркую особенность разбираемыхъ 
Ъ) Обиме одъ составляетъ частое употреблеше аллеюри и олицетворений. Войны 
аллегомй Росси съ Швещей представляются, обыкновенно, въ вид борьбы орлицы 
и Е (гербъ Рос@и) со львомъ (гербъ Швеции). Поражеше Турщи изображено 
ЗО слфдующихъ словахъ: 
„Тогда увидфвъ бЪгъ своихъ, 
Луна (гербъ Турщи) стыдилась сраму ихъ 
И въ мракъ лице, зардЪвшись, скрыла“. 


с) Вооторгъ. Отличаются оды и необходимымъ востойюмъ, о наличности котораго 
всегда заявлялъ самъ поэтъ: 


„Восторгъ внезапный умъ пл$нилъ, 
Ведетъ на верхъ горы высокой!“ 


4) Гипербо- Такая восторженность приводила поэта порою къ зимерболизму обра- 
1и3мЪ.  Зовъ. Чтобы изобразить, напр., воинственное настроеше враговъ Росеш, 
Ломоносовъ прибфгаетъ къ помощи такихъ картинъ: 
, 


„Не м$дь ли въ чревЪ Етны ржетъ 
И, съ сБрою кипя, клокочетъ? 

Не адъ ли тяжко узы рветъ 

И челюсти разинуть хочетъ?“ 


Эта грандозность совершенно не соразм$рялась съ дФйствитель- 
ностью,—она уносила поэта отъ петербургскихь болотъ къ горамъ Гре- 
ци,—Бирона обращала въ разъяреннаго «Гиганта». Съ другой стороны, 
малолфтый императоръ оавнъ УТ обрисованъ героемъ, при одномъ имени 


котораго— ы 
„Боязнь трясетъ Хинейски ст$ны, 
Геонъ и Тигръ теряютъ путь“— 


и даже— 
„Индйскихъ трубятъ водъ Тритоны!* 
г) Рабол8иство — [Подобное преувеличеше поэта вело къ раболфиству чувствъ и мыслей. 
чу8етва.  Напр., Росыя представлена въ видф прекрасной женщины, которая скло- 
нилась передъ малолфтнимъ Гоанномъ УТ съ такимъ привфтомъ: 
„Породы царской вЪтвь прекрасна, 
Моя Надежда, Радость, Свфты 


Счастливыхъ дней Аврора ясна, 
Монархъ-младенецъ, райской цвфты“ 
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Дальше слЗдуетъ просьба о разрёшени поцфловать царске глазкк, 


ручки— 
„Лишь только Перстикъ Вашъ погнется,— 
Народъ безчисленъ вдругъ сберется, 
Готовъ идти, куда велитъ“. 


Раболиство чувства принуждало поэта восхвалять каждое новое пра- 
влене, называть его «золотымъ вфкомъз —а правлене предшествовавшее, 
еще недавно имъ же восхваляемое, называть «мракомъ», «тьмой». Въ 
порыв дфланнаго восторга поэтъ не останавливается даже передъ та- 
киии курьезами, какъ, напр., <воззвае къ Нев$>, чтобы она ломала ледъ: 


„Повсюду вЪйте, вЪтры, радость, 
Въ НевЪ пролейся меда сладость,— 
Тоанновъ нектаръ пьетъ мой умы“ 


Перечитывая ве эти оды, писанныя «на заказъ» ученымъ естество- 
испытателемъ, невольно жалфешь этотъ велик! умъ, сдавленный тисками 
историческихъ обстоятельствъ. 

$ 33. Если мы затлянемъ въ закулисную сторону жизни Душевныя 
Лононосова, ны УвидиМЪ, КАКЪ ДОЛГО ОНЪ НИЩЕНСТВОВАЛЬ ОКОЛО Томолиона въ 
Академш, не допускаемый туда нзицами. Такимъ образомъ, онъ первый перюдъ 
долго не инфлъ возможности отдаться всей душой тфиъ науч-°”° ТОР ЧО". 
нымъ занятяиъ, къ которымъ влекло его, —а, съ другой стороны, 
его гордость возмущалась, когда онъ видЪлъ себя вынужденнымъ 
славить ничтожных людей, — „мрачная ночь“, по его словамъ, 
грозила тЪмъ, кто заупрямится „хвалить и славить“. Впрочемъ, 

и въ этомъ первомъ пер!одЪ творчества Ломоносовъ рисовалъ 
пор картины, поражающия насъ красотой и выразительностью. 

Совезмъ инымъ предетаеть предъ нами Ломоносовъ во второй Ломоносовь во 
перодъ своей дЪятельности. Теперь онъ совершенно искренно "Ро тер'одз- 
возгласилъ, что „Императрица Елизавета—свзтЪ“, что до нея 
на Руси была „тьма“, „мракъ“, „скорбь“, „зло“... Мы знаемъ, 
кавъ радостно встр®чена была Елизавета русскимъ обществомъ, 
утомившиися отъ гнета временщиковъ и н%»мецкихъь выходцевъ, 
отъ частой сизны правленй, отъ постоянной тревоги передъ раз- 
ными „калификами на часъ“. И вотъ поэтъ во всфзхъ своихъ ее ыы 
иногочисленныхь одахъ оть всего сердца восхваляеть „ДЩерьоторь перодь, 
Петрову“, какъ „весну“, превозносить ея доброту, кротость, 
щедрость и, главное, миролюбе. Отъ вехъ этихъ пфенопЪ ний 
вЪ честь любимой монархини вфетъ въ его пзеняхъ настроешенъ 
бодрымъ,  жизнерадостнымъ,—реторика, мало-по-малу, теряетъ 
свою угловатость и р%№зкость, уступая м%сто искреннему чуветву 
спокойной радости. Оттого и оды его теперь дЪфлаются короче, 
проще,— очевидно, настроене чоэта постепенно приходило въ со- 


Ист. Русек. Слов. ч. П. 4. 


Ода „На день 
восшеств!я на 
преетолъ 
И-цы Елизаве- 
ты Петровны. 
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отвЪтстве съ ихъ словесной формой. Теперь поэть имфлъ пол- 
ное право сказать, что его слогь „еложенъ изъ похваль прав- 
дивыхъ". Не разъ теперь Ломоносовъ съ восторгомъ воспвалъ 
ВЪ своихЪ одахъ побЪду нащональныхь началъ, не разъ съ го- 
речью онъ воспоминаеть 0 „скорбной темнотВ“, въ которой спало 
русское общество до Елизаветы. Но Богъ узрёлъь „кроткимъ 
окомъ“ тьму, спустившуюся надъ Росаей, и сказалъ: „да будетъ 
свЪтъ“— и на престолВ оказалась „Елизаветъ“. Она принесла 
6Ъ с0б0ю ту „тишину“, которая была необходима для внутрен- 
няго процвзтаня Росси. ВиЪстз съ этой „тишиной“ авился 
для Ломоносова новый предметъ пзеноп8йр— „науки“. 


$ 34. Одна изъ лучшихь его‘одъ: «На день восшествя на пре- 
столь Императрицы Елизаветы Петровны» (1747). Начивается она съ 
восхваления мира, который приноситъ селамъ блаженство, защищаеть го- 
рода, даеть возможность процвфтать наукамъ, торговл и промысламъ. 
Поэтъ восхваляетъ Елизавету за то, что она, взойдя на престолъ, водво- 
рила миръ. Велика слава побфдоноснаго вождя, но, по мнфншю поэта, 
еще выше слава «миротворца». Далфе онъ восифваетъ величе и мощь 
Росси, говоритъ о будущемъ ея благоденстви, когда искусства и науки, 
расцвфти!я подъ покровомъ мудрой императрицы, сдфлаютъ руссый на- 
родъ богатымъ и счастливымъ. Оканчивается ода воззващемъ въ россй- 
скому юношеству, которое должно своимъ усердемъ помогать дФлу обра- 
зован1я въ Росс. 


„О вы, которыхъ ожидаетъ 

Отечество оть нфдръ своихъ 

И видЪть таковыхъ желаеть, 

Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ 

О, ваши дни благословенны(.. 

Дерзайте нынЪ, ободренны, 

Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 

И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ (Ньютоновъ) 
Росайская земля рождаты 2 
Науки юношей питаютъ, 

Отраду старымъ подаютъ, 

Въ счастливой жизни украшаютъ, 

Въ несчастный случай берегутъ; 

Въ домашнихъ трулностяхъ утЪха 

И въ дальнихъ странствахъ не помфха,— 

Науки пользуютъ вездЪ: 

Среди народовъ и въ пустынЪ, ра 
Въ градскомъ шуму и наединЪ, 

Въ покоЪ сладкомъ и трудф...”. 


Приведенные стихи свидфтельствуютъ, съ какой благородной просто- 
той стала теперь говорить муза Ломоносова. Перемфнился ея тонъ: 


„Молчите, пламенные звуки, 
И колебать престаньте св$тъ!*— 


восклицаетъ поэтъ. 
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Наступили «прекрасныя времева», и вселенная «въ безмолви» вни- 
наетъ новымъ звукамъ «восхищенной Музы» поэта. Образъ величествен- 
ной, безпредзльной Росси, спокойно возлежащей отъ края ма до дру- 
того, опирающейся локтемъ на Кавказъ, & подъ ея охраной— тишина, 
миръ, благоденств!е въ градахъ и селахъ, свобода научнаго и художе- 
ственнаго творчества—вотъ, картина, которая стала упорно преслЪдо- 
вать вдохновене Ломоносова. 


$ 35. Конечно, онъ долго не могь отдфлаться отъ ложно-классиче- Остатки псев- 
скихъ пр!емовъ, хотя и шель постепенно къ освобожденю отъ нихъ. доклассацизыа 
Боги гречесве и римсве часто и теперь упомиваются въ его произведе- > одет» эуого 
нНяхьъ, особенно, въ началВ этого второго перода. Петръ Вели является и: 
то Нептуномъ, то Ахиллесомъ подъ Троей. «Аллегоризиъ> и реторизиъ» 
еще тягот5ютъ порой надъ его вдохновешенъ. Традищонный «восторгъ» 
попрежнему начинаетъь мног1я оды; «воззвашя къ МузЗ» попадаются 
Также довольно часто. 


Оттого въ минуты подъема настроеня поэтъ увфряетъ, что ве только 
чувствуеть, какъ «священный ужасъ мысль объемлеть»—онЪ видитъ, 
какъ «отверзъ Олимпъ всесильный дверь», онъ даже замфчаетъ, какъ 
«брега Невы рукаии плещутъ>, какъ ликуетъ «нимфа Финскаго залива» 
и пр. Но так1я увлеченя поэта теперь сравнительно р®дки,—зато вос- 
хвалеше природы, ея красотъ, ея творческихь силъ, ея власти дфлается 
теперь любимымъ мотивомъ его поэзии. 


Для него «природа» теперь очень часто зам няетъ античный Олимпъ: „Природа“ 
дфла людей сопровождаются не участемъ боговъ, а сочувстемъь при- _ВЪ одёхъ 
роды: «горы рыдали и ирачное норе стонало, когда погасаль Петръ». Помоносова. 
Изъ русскихъ поэтовъ онъ первый постигъ красоту сФверной природы, 
воплотивъ ее въ могучемъ 0образ$ «Борея съ мерзлыми врылани>. Дру- 
тая особенность оды Ломоносова—это сильная прим$сь историческихъ вос- 
понинан!: герои русской древности теперь выт$сняютъ, мало-по-малу, 
тероевъ Рима и Эллады. Поэтъ съ любовью повфствуетъ теперь о по- 
двигахъ русскихъ князей и царей. 


Грандюзность образовъ и картянъ навсегда осталась особенностью  Титанизмъ 
одъ Ломоносова: его воображеве любитъ рисовать титановъ, раздираю- ломоносовскаго 
щихь облака,—онъ вдохновляется величественными картинами создангя 8°°браженя. 
ира, претворенемъ мрака въ свфтъ, великими явленями, когда сотряса- 
ются горы, р%ки текутъ вспять... Недаромъ онъ весь былъ проникнутъ 
образомъ Петра, недаромъ онъ воскликнулъ: «Онъ—Рогъ, онъ Богъ твой 
былъ, Рос@я!>—7 Ломоносова была душа, которая, по преимуществу 
_ чувствовала «гравд!озное». 


$ 36. Въ его поэзи этого перюда много прекрасныхь картинъ,— Прекраеныя 
ножно привести, хотя бы, сл$дующ!е отрывки-—картина мирной природы: картины въ 
одахъ второго 
„Тамъ миръ въ поляхъ и надъ водами, перлода. 
'Тамъ вихрей нЪть, ни шумныхъ бурь, — 
Межъ бисерными облаками 
Сяетъ злато и лазурь“. 


Новая форма 
его оды. 


РОЗ ‹ 


Ш" 


Описан!е жаркаго лфта: 


„Въ средин$ жаждущаго лФта, 
Когда томитъ протяжный день, 

Отъ знойной теплоты и свфта 
Прохладна покрываетъ тфнь, 
Отводитъ жарюе лучи. 

Но коль великая отрада 

И томнымъ зувствамъ тутъ прохлада, 
Какъ росу пьютъ цвфты въ ночи!“ 


Описан!е коня императрицы: 


Заря: 


Заря: 


„Крутитъ главой, звучитъ браздами 

И топчетъ бурными ногами, 

Прекрасной всадницей гордясь“. (Ср. у Пушкина описавше 
коня Петра В. въ „Полтав$“). 


И се уже рукой багряной 

Врата. отверзла въ мфъ заря,— 

Отъ ризы сыплетъ свфтъ румяный, 

Въ поля, въ лЪса, во градъ, въ моря“. (Ср. у Гоголя опи- 
саше ДнЪФпра ночью). 


„Заря багряною рукой 

Оть утреннихъ спокойныхъ водъ 

Выводитъ съ солнцемъ за собой 

Твоей державы новый годъ“. (Ср. у Пушкина описаше утра 
въ день именинъ Татьяны). 


«Ликующ Петрополь» и «колёнопреклоненная Москва съ сЗдыми 
волосами» —это образъ, также найденный впервые Ломоносовымъ. Величе 
Петра, посл$ побфдъ чествующаго побфжденныхъ враговъ, впервые оц$- 


нено имъ. 


Приведенныхь примфровъ достаточно, чтобы показать, какъ выро- 
сталъ гей Ломоносова изъ узкихъ рамокъ псевдоклассической оды. Чу- 
жой, занесенный въ намъ, жанръ онъ приспособилъ къ величественнымъ 
настроеняиъ рефориированной петровской Росси. Благородная простота 
настроеня и сжатость формы дЗлаются теперь отличительными каче- 
ствами его поэзш. Поэтъ возвысился до того, что могъ спокойно сказать: 


„Ни злости не страшусь, не требую добра, 
Не ради васъ пою,—для правды, для Петра!“ 


Что касается до новой формы его оды, то, для образца, можно при- 
вести одно произведеше его пера цзликомъ: 


„Когда ночная тьма скрываетъь горизонтъ,— 
Скрываются поля, брега и понтъ. 
Чувствительны цвЪты во тьм$ себя сжимають, 
Отъ хладу кроются и солнца ожидаютъ. 

Но только лишь оно въ луга свой лучъ прольетъ, 
Открывшись въ теплот$, с1яетъ каждый цвЪтъ... 
Богатства красоты предъ онымъ отверзаетъ 

И свой прятный духъ, какъ жертву, изливаетъ. 
Подобенъ солнцу твой, Монархиня, восходъ, 
Который осв$тилъ во тьм$ российский родъ; 
Усердны предъ тобой сердца мы отверзаемъ 

И жертву врности нелестной изливаемъ“... 


Ре 


Такимъ образомъ, Ломоносова можно считать творцомъ рус- 
скаго поэтическаго азыка. 


$ 37. Не менфе интересенъ для насъ Ломоносовъ, какъ тво- 
рець „духовныхь одъ“. Мы видфли уже, что поэзя св. Писа- 
шя, оцфненная русской юго-западной литературой, разрабатыва- 
лаеь у насъ въ Москвз еще Симеономъ Полоцкимъ,—съ тЪхъ 
поръ— этотъь видъ творчества не умиралъ у насъ въ течение всего 
ХУШ-го вфка; духовной поэзей интересовался даже ХХ-ый 
в.: Пушкинъ и н%которые его преемники оцзнили ея красоту и 
содержательноеть. Это обстоятельство для насъ цзнно, тавъ какъ 
эти религ1озно-поэтичесвя настроемя предетавляютъь собой т% 
немног!я нити, которыя связываютъ новую литературу съ древ- 
ней Русью, —съ поэзей Иларона, Кирилла Туровекаго и др. 

Воспримчивую душу Ломоносова эта поэз1я покорила съ дЪт- 
ства,—она сопутствовала ему до смерти, удивительно-гармони- 
чески слившись съ его философскимъ игросозерцантем ). 


Въ этомъ особенно помогь Ломоносову Вольфъ, его заграничный учи- 
тель. Этотъ философъ, систематикъ и популяризаторъ Лейбница, предло- 
Жиль учеше о «предустановленной гармони въ жизни ма». По его 
ученшю, Творецъ предопредфлиль взаимную связь и гармонию явлений. 0т- 
того воля Божя для Вольфа была источниконъ всего существующаго. 
Изъ ничего ничего и не могло бы произойти, — все, что есть въ природ, 
должно имфть достаточную причину, почему оно есть. Вс явлен!я жизни 
въ тбеной связи; эти связи устанавливаеть наука, но высшая причина 
существован!я всего есть Богъ. ВЪрнфйвий путь къ примиреню науки съ 
вфрою Вольфъ видитъ въ изучени природы. Ломоносовъ усвоилъ на всю 
жизнь мровоззр$ ве своего любимаго учителя: онъ свято уважалъ основы 
релими, но признавалъь и права разума. 


До Ломоносова сифлость мысли у насъ считалась «порокомъ»: въ 
отважномъ полетф ея видфли «грфхъ»: «Сиирен!е> —вотъ, съ чёмъ шли 
наши предки навстрфчу вопросамъ мровой жизни. «Воля Бога», «слу- 
чай», «судьба»—с0 всфиъ этимъ бороться было имъ не подъ силу — 
лишь смфльчаки рёшались изрфдка поднимать покровъ, закрывающий 6у- 
дущее, прибфгая къ «гаданьямъ>, къ <«колдовству», къ собираншю «при- 
ифтЪ», къ исканйо таинственнаго смысла во всемъ случайномъ, къ сбли- 
женю авленй, не иифющихь между собою общаго... Но все это счита- 
лось преступнымъ; все это осуждалось, какъ пагубное для души общен!е 


1) Любопытно, что у представителей дворянства, реформированнаго Петромъ (Та- 
тищевь и др.), идеалы старые и новые оказались въ разлад, —люди простого про- 
исхожден!я, какъ Посошковъ и Ломоносовъ, пытались найти и находили между ними 
примиреше. Мы видфли уже, что необразованный Посошковъ, въ результатв, при- 
тель къ компромиссамъ и противор®ч1ямъ, но Ломоносовь сумфль основы своей вф- 
ковой вфры гармонически елить съ наукой; отъ этого союза, въ его сознани, и то и 
_ другое окр®пло и выросло. 


„Духовныя 
оды“ 
Ломоносова. 


Релитяи наука 
въ понимани 
Ломоносова. 


Отношене 
КЪ Н8уЕВ 
дореформенной 
Росси. 


„Послаше 
о польз 
стекла“. 


Отношенше 
Ломоносова 
къ природ. 


Гумбольдть 
© псалмз 103. 


ре 


съ дьяволомъ. Вотъ почему даже послЪ Петра на занятйя естественными 
науками, наблюден!я надъ электричествомъ, устройство громоотвода мног!е 
смотр$ли, какъ на «продерзостное сопротивлене гнфву Божию» '). Ломо- 
носову приходилось доказывать, что защищаться отъ молнши столь же 
позволительно, какъ и прятаться отъ дождя въ домъ. Не отрицая воли 
Божьей, п]азящей м!ромъ, Ломоносовъ считалъь необходииымъ объяснить 
естественныя явлевшя дЪйстыемъ силъ природы—онъ доказывалъ это при 
помощи вольфовскато «закона достаточнаго основан1я». Въ своемъ «По- 
слани о польз стекла» Ломоносовъ выражаетъь это, новое для Роса, 
отношене человфка къ природф. Онъ напалаетъ на «слабый умъ», ко- 
торый считаетъ гр$фхомъ всякую попытку научно истолковать, что такое 
молн!я и громъ, и объясвяетъ эти явлешя проявлешемъ Божьяго гн$ва. 


„Когда въ Египт$ хлфбъ довольный не родился, 
То грЪхъ ли то сказать, что Нилъ тамъ не разлился?“ 


— спрашиваетъ поэтъ, предлагая и неурожая объяснять естественно, 
не смотрёть на нихъ, какъ на кару, посланную Богомъ. 


Подобно Вольфу, благогов$я передъ природой, восхищаясь ею съ на- 
учной точки зрфвя, Ломоносовъ, кромф того, преклонялся передъ нею, 
какъ поэтъ: Вольфъ былъ холоднымъ систематикомъ, права природы 00- 
казываль математическими теоремами,—Ломоносовь же ирочувствоваль 
природу вефмъ существомъ своимъ. Его душа понимала’ «поэзию мровой 
жизни»; эта п0оэз1я давала художническому чувству’ его высокое насла- 
ждене и служила для разума неисчерпаемымъ источникомъ познашя: Ло- 
моносовъ говорилъ: «Создатель далъ роду человфческому двз книги: въ 
одной показалъ свое величество, & въ другой—свою волю; первая—ви- 
диный сей мфъ, вторая—св. Писаше». Хорошо знакомый съ творешями 
отцовъ церкви, Ломоносовъ цфнилъ ихъ сочувстве къ природ$ и желан:е 
помирить понимане ея съ вфрой. «0, если бы въ ихъ время, сказалъ 
онъ, извЪстны были изобрзтенныя недавно астрономичесвя орушя и от- 
крыты тысячи новыхъ звЁздъ!-—съ какимъ бы восторгомь проповёдники 
истины возвфстили о новыхъ свидфтельствахъ велич1я, мудрости и могу- 
щества Творца!» «Природа, говорить онъ, есть «евангеме, благовЪ- 
ствующее творческую силу, премудрость и величество; не только небеса, 
но и нёдра земныя повЪлаютъ славу Божш>». Такое воззрёве ‘вполн® 


объясняеть намъ величе тфхъ настроенй, которыми проникнуты его. 


«переложеня псалмовъ», книги [ова и самостоятельныя произведеня 
духовнаго содержанйя. Позднфе, въ ХХ в., Гумбольдть съ тфми же чув- 
ствами, что и нашъ Ломоносовъ, читаль сващевныя книги. Вотъ, что 
онъ говорить о псалмё 103: «Должно дивиться, какъ въ такомъ не- 
значительномъ, по своему объему, лирическомъь произведеви немногими 
великими чертами изображена вселенная,—и небо, я земля. Подвижной 
стихИной жизни природы противопоставлена тиха», тяжкая работа чело- 
вфка отъ восхода солнечнато до окончан!я денного труда’ вечеромъ. Эта 


противоположноеть, этоть всеобъеилющй взглядъ на взаниное отношеше - 


между явлешями, это обращене къ везд®-присутствующей невидимой 


т) Ср. олова Дикого въ „Грозз“ Островекаго. 


обв 


силф, которая можетъ обновить землю, или разбить ее въ прахъ, при- 
даютъ торжественность этой, не столько кипящей жизни, сколько возвы- 
шенной поэзи>. 


$ 38. Лучшими образцами духовной лирики МЛоменосова, конечно, 


{ Вечернее 
надо признать его «Вечернее» и «Утреннее разиышлен!е о Божьенъ в6- размышлене 
личи»— прекрасно вступлене къ первому гимну: о Божьемъ 

величии“. 


„Лице свое скрываетъ день, 

Поля покрыла влажна ночь, 
Взошла на горы черна т$нь, 

Лучи отъ насъ погнала прочь! 
Открылась бездна звЪздъ полна— 
ЗвЪздамъ числа н$тъ, безднЪ дна!..“ 


Рядъ вопросовъ, мучительныхь для любознательнаго взора, тонущаго 
въ сверкающемъ, звфздномъ небф, разршается восклицанемъ: «Коль ве- 
ликъ Творецъ!» 

Въ другожь произведении солнце, появляющееся на небЪ, привлекаеть Утреннее 
кЪ 600% внимане пытливое поэта. И воть, вообразжене уноситъ его КЪ размышление“. 
самому свфтилу ма. Какой просторъ для его кисти, любящей сильные 
эффекты! — 

„Тамъ огненны валы стремятся 
Й не находятъ береговъ, 

Тамъ вихри пламенны крутятся! 
Тамъ камни, какъ вода, кипятъ, 
Горящи тамъ дожди шумятъ!“ 


Й опать изъ этого хаоса, огня и грохота б$шеныхъь стимй поэтъ 
выходить съ восклицашемъ: <великъ Зиждитель нашъ Господь!» 


До нашихъ дней его переложен!я псалиовъ не утратили свфжести и Переложен 
силы. Для примфра, можно привести лишь нЪеколько строкъ, въ Кото-  псалмовъ 
рыхъ изображенъ алоееозъ Бога-Творца: Ломоносовымъ. 


„Одфянъ чудной красотой, 

Зарей божественнаго свЪта, 

Ты звфзды распростеръ безъ счета, 
Шатру подобно предъ тобой!“ 


$ 39. Во второй половинв своей дЪятельности, когда Ломо- виаше 
носовъ все боле и боле сталь подчиняться красотамъ священ- священной по- 
ной поэзи, онъ и въ свои евётевя хвалебныя оды сталъ вводить бе Лень 
образы и мотивы поэми священной. Такъ, Петра Великаго онъ  носова во 
сравниваеть иногда съ „кедромъ ливанскииь“; Шисусъ Навинъ, "Ро перодь 
Саисонъ теперь часто замвняютъ у него тероевъ треческихь и 
римскихъ. Въ его стихахъ передъ нами рисуются иногда „ли- 
вансве холиы“, мелькаютъ поэтичесыя картины земли обЪтован- 
ной... 

Нельзя не признать величя поэтической двятельноети Ло- 
моносова, но, въ то же время, и нЪкотораго ея однообраз!я,— 


СГ СУНЫЯ 


лишь въ послздай перодъ его дфательности онъ нФеколько рас- 

Сатира Ломо- ширилъ предфлы творчества, сочинивъ сатиру: „Гимнъ бородЪ“, 

Тимн,  Обличавшую приверженцевъ старины, враговъ петровской реформы. 
бородЪ“. Начинается она тавъ: 


„Не роскошной я Венерф, 

Не уродливой ХимерЪ 

Въ гимнахъ жертву воздаю, 

Я похвальну пень пою 
Волосамъ, у всЪхъ почтеннымъ, 
Что подъ старость нашихъ лЪтЪ 
Уважаютъ нашъ совЪтъ“, 


Далве идутъ довольно злыя указаня, что борода у насъ въ. 
Росои замЪняетъ у многихъ умъ; потвшается онъ надъ расколь- 
никами, изувзрами и самосжигателями-фанатиками,‘ иронически 
превозноситъ „бороду“, — „мать дородетва и умовъ“, „мать до- 
статковъ и чиновь“. Очевидно, насмзшка направлена, была иЗтко 
на какое-нибудь извфетное лицо, такъ вавкъ Св. Синодъ, по по- 
воду этой сатиры, выпустиль цЪфлое послан!е, въ которомъ тре- 
бовалъ „публичнато наказаня для сочинителя“. Кром этой са- 
тиры, отъ него осталась еще довольно злая стихотворная шутка 
надъ Тредлаковскимъ и Сумароковымъ— и этимъ ограничиваются 
вели свЪдёня объ его сатирической дЪательноети. Въ противо- 
положносеть Кантемиру, онъ не чувствоваль себя созданнымъ для 
сатиры, —онЪ самъ признаетъ это: 

„МнЪ струны поневолЪ 

Звучатъ геройсюй шумъ 

Героевъ славой вЪчной 

Я больше восхищенъ“. 
Другя . КромВ одъ и сатиръ, написано имъ нЪеколько басенъ, много 
ооо Короткихъ надписей на „иллюминаци“. Быть можеть, конечно, 
много его творенй и не дошло до насъ, но, какъ бы то ни было, 
надо признать, что въ дошедшихь произведетяхъ Ломоносовъ 
показаль намъ лишь свой „паеосъ“, но не ввель насъ въ ин= 

тимную жизнь своей души. Лишь восклицан!е: 


„Для пользы общества коль радостно трудиться!“ 


Или мечты о свобод жизни, выразивиияея въ переводномъ 
привфтстви кузнечику: 
„Ты скачешь и поешь, свободенъ, беззаботенъ, 


Что видишь, все твое, —вездЪ въ своемъ дому, 
Не просишь ни о чемъ, не долженъ никому!“ 


Ро В 


—предетавляють собою единственно интересныя строчки для 
пониман1я Ломоносова, какъ „человфка“,—въ этомъ отношени 
Кантемиръ былъ несравненно откровеннЪе его. 

$ 40. Въ 1750 году Ломоносовъ написаль «трагедо»: «Темира и  Трагеди 

Селимъ>, въ 1752— «Демофонтъ». Эти драматичесыя произведеня не Ломоносова. 
отв$чали свойству ломоносовскаго таланта, а потому никакого значеня 

въ истори русской драмы не имфли. Впрочемъ, прекрасный стихъ и вы- 

соый лиризмъ нфкоторыхъ ифетъ выдвигаютъ и эти произведеня Ломо- 

носова на видное мЪсто. То обстоятельство, что они скоро оказались 

забыты, объясняется, можеть быть, тфмъ, что Сунароковъ, какъ дирех- 

торъ петербургскаго театра, въ свое время не давалъ хода пьесамъ Ло- 

моносова, своего литературнаго противника. 


$ 41. Отъ Ломоносова остались, вромЪф того, елфдующия с0- бочинемя 
чинен!я по истори словесности: „Письмо о правилахъ россй- 1 - 
скаго стихотворства“, „Руководство по Риторик%“, „О внЪфШ- словесности. 
‚ немъ состояви словесныхъ наукъ въ Росеш“. Слфдуя теор 
Аристотеля и Квинтилана, Ломоносовъ въ извЪетномъ  своемъ 
сочинени: „О польз книгъ церковныхъ въ россекомъ языкВ“ 
указалъ на различе трехъ стилей въ литератур®: „выеокато, 
средняго и низкаго“. Ёъ первому роду относиль онъ тв слова 
которыя равно употребительны въ рубскомь и старославян- 
скомъ языкЪ; ко второму—слова русекя, но не вультарныя; кЪ 
третьему— слова разтоворныя, даже проетонародныя. „Высокимъ“ 
стилемъ онъ рекомендоваль пользоваться при сочинен!и одъ, поэмъ, 
эпопей; „среднимъ“ стилемъь —при сочинени драматическихъ 
произведен, сатиръ, элег!Й; „низкимъ“ —для комеди, шутливыхъ 
произведений и пр. Кавкъ ни странно, но въ пониманши „поэзши“ 
Ломоносовъ отеталъ отъ Тредлаковскаго: съ его точки зрён/я, 
поэзия отличается отъ прозы только „отмённымъ сложенемъ и 
штилемъ“,— „въ разсуждене же матери“, они, въ его глазахъ, 
мало разнились: „ибо, какъ онъ говорилъ, объ одной вещи можно 
писать прозой и стихами“. Въ своей „РеторикВ“ Ломоносовъ 
даль дфлене поэзи на роды и виды. 


В. Е. Тредоажовски (1103—1769). 


$ 42. Василй Кирилловичъь Тредаковскй, сынъ священника, родился Блографя Тре- 
въ 1703 г. въ Астрахани; первоначальное образоване получиль онъ у Авковскаго. 
живших тамъ католиковъ-миссонеровъ. Въ 1728 г. онъ, въ поискахъ 
знан, добрался до Москвы, тд и поступиль зъ Славянско-латинскую 


академ; здфсь онъ съ особымъ усерщемъ занимался словесноетью, йо, 
не окончивъ образованя, послф одной провинности, б%жалъ заграницу. 
Руссый посланникъ въ Голланди помогь ему пробраться въ Парижъ, 
гд$ Тредаковсый поступилъ въ университетъ и съ увлечешемъ занялся 
словесностью и исторей. Въ 1730 г. онъ вернулся ва родину и занялъ 
изсто переводчика при Акадеши наукъ. Въ 1733 г. онъ быль сдфланъ 
академическимь  секретаремъ, въ 1745 г. — профессоронъь элоквенши 
(краснор%ч1я) при академическомъ университет$. Вмфстф съ Ломоносо- 
вымъ, онъ горячо отстаивалъ интересы русской науки и русскаго обра- 
зован!я. Въ 1759 г. онъ оставилъь службу при Акадеши наукъ. Умеръ 
онъ въ 1769 г. 


_Оды Онъ, по времени, первый напгь одопиеецъ въ классическом 
Продавать. нь же— и первый теоретикъ „тоническаго“ стихосложеня. 
Его ранняя ода написана въ 1734 г. „О сдачВ города Гдан- 

ска“. Начинается эта ода словами: 


Кое странное шанство 
Къ пфню мой гласъ бодритъ? 
Вы, Парнасское убранство, 
Музы, умъ не васъ ли зритъ“?.. 


И въ этой од, и во вефхъ остальныхъ (ихъ н8еколько), 
соблюдены всф требовашя теорля Буало, но въ нихъ мало, необ- 
ходимато для оды, „настроеня“. Еели въ первыхъ своихъ произ- 
веденаяхъ Ломоносовъ ий „взвинчиваль“ себя порою на высок 
ладъ, то это ему и удавалось, —запасъ „паеоса“ у него былъ отъ 
природы великъ, отчего даже въ неискреннихъ его произведеняхъ 
порою пробивались искры прардиваго чуветва, — Тредлаковевый не- 
способенъ даже на это; въ его одахъ нётъ „настроешя“,—этотъ одо- 
писецъ не парилъ къ небесамъ, а, можно сказать лишь безпомощно 
бЪталъ но землЪ, махая слишкомъ короткими крыльями... Впрочемъ, 
онъ саль, повидимому, не считал себя хорошимъ „одопиеценъ“, — 
оттого такъ мало оставиль произведен этого рода. Лучшее изъ 
нихъ— привзтств!е въ день коронащи Елизаветы Петровны (1742). 
Тонъ этой оды смиренный, льстивый; жизнь и люди слишкомъ 
оскорбляли несчастнаго Тредлаковскаго, да и отъ природы не было 
велич1я въ душВ этого „чернорабочато“ на росейскомъ Парнас, 


Увлечеше св1-  (Тредаковсый былъ, подобно Ломоносову, поклонникомъ пеал- 
щенной поэз!ей 

и перезожене МОВЪ И убердно перелагаль ихъ русскими стихами. И онъ постигь 

псалмов. ИХЪ Красоту, и даже рекомендовалъь имъ подражать; „всякъ рос- 

ойсый охотникъ (любитель) одъ, говорить онъ, можеть прим - 

тить высоту слога, какова приличествуеть одамъ въ Пеалмахъ 


Святого Псноп8вца Псалтирическаго, ибо псалмы не что иное, 


БФ 


какъ токмо оды,—увидитъ онъ тутъ и благородство матери, и 
богатетво украшеня, и великольше изображенй; увидитъ мудрое 
порыван!е разума, удивительное вознесене слога“. Далфе онъ 
перечисляеть красоты священной поэзи, отвфчающия высокому 
настроеню оды; „рзЕи возвращаются вспять въ своимъ источни- 
камъ, моря разетупаются и убфтаютъ, горы таютъ, кавъ воскъ, 
и исчезаютъ! Такова должна быть совершенная ода, а особливо 
благородную матерю восп$вающая“. Въ другой разъ моисеевы 
пфени ставить онъ рядомъ съ пиндаровыми одами, называя 
Моисея „высочайшимъ изъ шитовъ“. 


$ 43. Если слабъ былъ Тредлаковевй въ творчествв, то въ об- 
ласти теор!и словесности его труды имфли серьезное значене— 
онъ быль очень начитанъ и, въ тому же, будучи спещалистомъ. 
больше Ломоносова могъ отдаваться изученю словесноети. Отъ 
него остались переводы: „Ое атфе роейеа“ Горащя и Г’агё робЫ- Труды ето 
чае“ Буало, — этихъ двухъ кодексовъ ложнаго классицизма 1). =. 
Онъ, какъ извЪетно, первый предложиль теорпо тоническато стиха словесности“. 
въ разсуждени: „Способъ въ сложеншю росейекихъ стиховъ“. 
Выше было указано, что у многихъ виршенлетовь ХУП-го взка 
попадаются цфлыя строфы тоническаго еложеншя, но это были 
случайныя отеровеня, неосвЪщенныя сознашемъ. Честь открыт!я 
всегда принадлежитъ тому, кто первый выяснилъ сиыелъ своего от- 
крыма, —"Тредлаковсый сдфлаль это въ своемъ „Мини о началЪ Открыт! имъ 
поэзии стиховъ вообще“; въ „Письм8 въ прятелю о нынвш- о нолены, 
ней пользВ гражданству отъ поэзш“ онъ выясниль значене по- 
эз1и для общества. Ему принадлежать еще слёдующйя произве- 
дения: „Р$чь о чистотВ росс1йскаго языка“, „Словоо витствв“, 
„Разсуждене о комеди вообще“, „Предизъяенене объ Ироиче- 
ской поэмЪ“, „Разсуждене объ одЪ“, любопытное изелвдоване 
по исторш русской поэзш: „О древнемъ, среднемъ и новомъ оти- 
хотворени росейскомъ“ и нЪФеколько изслдоваюй чисто-фило- 
логическихъ. Эначен!е этой дфятельности Тредлаковскаго до сихъ 
поръ не нашло себ настоящей оц®ики, хотя всетаки замЪчено, 
что нашъ теоретикъ довольно самостоятельно отнесся ко иногимъ 
вопросамъ, рзшеннымъ на французскомъ Парнас. Такъ, напри- 
мЪзръ, даже въ „поэаи“ онъ разошелся съ Буало. Тотъ видёль 


1) Изъ переводовъ его по изящной литературв интересны: „Телемахида, или 
отранствоваше Телемака, сына Ухисеова“ (Е6пеюоп „№ез ауепфигез 4е Т6]6тадие“), 
›Взда въ островъ любви“ (Р. ТШешоп, „Уоуаве & Ге 4Ашоиг“), „Аргенида“ 
Барклая. 


Вюографля 
Оумарокова. 


»Оды“ 
Сумзрокова. 
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въ ней лишь Гагф 4ез уегз — искусство ткать стихи, — Тредла- 
вовскй, прекрасно знакомый съ учешемъь Аристотеля и даже 
Платона, различиль „шита“ и „отихотворца“: въ поэзи онъ ви- 
ДЪлЛЪ „творчество“; елёдуя за Платономъ, призналь необходи- 
мость вдохновешя поэта— этого „наит!я“ откуда-то ввыше. Шре- 
красное знан!е литературы позволило Тредлаковскому быть хозя- 
иномъ громаднаго литературнато матерала, что заставляеть насъ 
невольно прислушиваться въ тфмЪъ оцфнкамъ, которыя онъ д$- 
лалъ произведешямъ древней и новой европейской литературы. 

Судьба зло подшутила надъ дЪФятельностью нашихъ первыхъ 
„ЕЛассиковъ“: Ломоносова, Тредлаковекато и Сумарокова, — они 
были въ вфчной ссорЪ между собой, вЪтно были другъ другомъ 
недовольны, жаловались властямъ, донося и на частную жизнь, 
и на общественную дФятельность, и даже на историко-литератур- 
ные и научные взгляды другъ друга. Любопытно, что эта вражда 
побудила и Ломоносова, и Сумарокова сочинять критичесвя и 
теоретическая статьи. 


А. П. ОСумароковь (1718—1777). 


$ 44. Александръ Петровичъ Сумароковъ родился въ 1718 г.; про- 
исхожденя онъ былъ дворянскаго; образоваше получилъ въ Сухопутномъ 
шляхетномъ корпусф. ЗдФеь онъ пристрастился къ литератур, началъ 
писать стихи и пфени, многииъ пришедшеся по вкусу. Театральныя 
представленя при двор$ Анны ]оанновны увлекли его—и онъ самъ на- 
писалъ трагедю «Хоревъ»>, которая и была разыграна кадетами. Въ 
1740 г. онъ окончилъ корпусъ, поступиль въ военную службу и отдался 
литературной дЪятельности. 

Когда въ 1756 г. былъ открытъ въ Петербург театръ, Сумароковъ 
быль назначенъ его директоромъ. Придирчивый и самолюбивый, не при- 
знавави!й ничьихъ авторитетовъ, Сумароковъ не могъ ужиться съ на- 
чальствомъ и подчиненными и въ 1761 году вышелъ въ отставку, пе- 
реселился въ Москву, гдф и умеръ въ бЪдности, перессорившись со вс$ми. 


Этотъ талантливый писатель не былъ скроменъ—онЪ считалъ 
себя „генальнымь“. Такое странное самомнЪн!е заставило его 
вез усимя прилагать въ тому, чтобы превзойти своихъ современ- 
никовъ-соперниковъ обимемъ и разнообраземъ своихъ произве- 
дей. Отъ природы сатирикъ, онъ брался за оды, можно ду- 
мать, почти исключительно съ цфлью доказать, что могъ писать 
ихъ лучше, ч$мъ Ломоносовъ. Въ полномъ собраши его сочинешй 
„торжественных“ одъ—33; „одъ разныхъ“— 81; одъ „вздор- 


Вт а 


ныхъ" —5; переложен псалмовъ—153; духовныхъ пзеноп8нй— 
28. Такое изумительное обиле произведений, въ количественномъ 
отношенш, далеко оставляетъ за собой творчество Ломоносова, но 
внутренними достоинствами своими эта лирика значительно усту- 
паетъ ломоносовской: нётъ въ произведемяхъь Сумаракова того 
„пиндаризма“, которымъ богать Ломоносовъ, — самый языкъ и 
стихъ его, могущй и ярёй, сиЗняется у Сумаравова тусклой вер- 
сификащей, слабо выражающей настроеня поэта. Изъ торжествен- 
ныхъ одъ одна—„На побзды Петра Великаго“, 72я7% — посвя- 
щенныхъ Елизавет® Петровнз, остальныя — Екатерин® П. Писались 
онз на разные случаи—на „восшестве на престолъ“, на „коро- 
нацию“, на „день рожденя“, на день „тезоименитетва“, на „по- 
бфды“. Во веВхъЪ этихъ одахъ описательный и повфствовательный 
элементъ сильнфе лиризма; поэтъ боле разсказываетъь, чфмъ 
„восторгается“. Это обстоятельство приблизило въ землЪ его оду, 
связавъ ве съ дфятельностью воспфваемато лица и съ настрое- 
немъ общества. 


$ 45. Интересны, въ этомъ же сиыелЪ, оды Сумаракова, 
названныя имъ „разными“. Въ этихъ обоих произведе- 
шахъ мы вотрчаемъ лирику „интимную“, исповфдь настроений 
самого автора, — зд№сь нашли веб выражене и любовь поэта, 
и радости, и сзтованья въ тяжелую минуту, и мечты о возмож- 
нНомЪ ТОН Понятно, что для выражешй этихъ „дёйстви- 
тельныхъ“ чувствъ поэта и обстановка дфлается болзе реаль- 
ной: мелькаютъ упоминания о красотахъ Невы, о берегахъ Волги, 
о жизни поэта въ МосквВ и въ русской деревнз... Такимъ 
образомъ, ложноклассическля настроеня стали связываться у него, 
мало-по-малу, съ „поэз1ей дйетвительности“. 


Оды „вздорныя“ —это пароди на „паеосъ“ Ломоносова. Въ 
этихъ произведешяхъ Сумароковъ высмфяль своего современника, 
представивъ намфренно-неудачныя сочетаня  „ломоносовскихъ“ 
гранд1озныхь образовъ. Напр.: „еъ волнами волны тамъ вою- 
ютъ, тамъ вихри съ вихрями дерутся и пзну плещутъ въ 0б- 
лака“, „Борей замерзлыми руками изъ бездны китовъ  извле- 
каетъ и злобно ими въ твердь разитъ“, „Нептунъ изъ пропа- 
стей выходитъ,—с0 власъ ето валы текутъ, главою небесамъ 
касаясь, пучины топчеть пирамидъ“ и т. д. ЭЗначене этихъ 
малоостроуиныхь пародш, тзиъ не менфе, было велико: онЪ 
взрно подчеркивали „ложь“ высокопарныхъ, не всегда искрен- 
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нихъ настроемй псевдоклассицизма, оторванность его отъ д%й- 
ствительной жизни— 


Среди зимы, въ часы мороза, . 
Когда во мнЪ вся стынетъ кровь, 
Хочу твою воспфти, Роза, 

Съ Зефиромъ сладкую любовы“ 

Тавое обвинен!е въ поэтической „неправдв“ таготфетъ надъ 
всей русской одой ХУШ вЪка; оно теряеть свою силу лишь 
по мфрВ того, какъ въ конц взка „поэмя дЪйствительноети“ 
вступаеть въ свои права. 

Интересны также „духовныя стихотвореня“ Сумарокова, 0с0- 
бенно тв, гдЪ онъ является, боле или менЪе, самостоятель- 
нымъ. Таковы оды „о величеств8 Божемъ“, „на суету мра“, 
„© добродфтели“, переложеня молитвъ, стихиръ и отдёльныхъ 
мВетъ изъ Библи. 


$ 46. Любопытны также „п%ени“ Сумарокова. О популар- 
ности этого жанра у насъ, начиная съ ХУП в., приходилось 
говорить выше. Мы видфли, что и Кантемиръ занимался сочи- 
ненемъ такихъ „любовныхь“ пЪеенъ. Сумароковъ писалъ ихъ 
въ изобими (129 пфоенъ). Содержаюенъ и настроешень эти 
произведеня прииыкаютъ и къ анонимнымъ любовнымь пзенянъ 
начала взка, икъ „арямъ“ „Александра, кавалера. россйскато“,— 
отличаясь отъ нихъ тфмъ, что, подъ перомъ Сумарокова, они 
облатородились и обратились въ настоящия литературныя про- 
изведен!я, написанныя правильнымъ разизромъ, украшенныя всзми 
красотами тогдашней поэтики. Назвашя этихъ пфеень даютъ 
предетавлене объ ихъ содержанш: „Ахъ, за что тобой, жесто- 
кой, я обманута была?“, „Не плачь такъ много, дорогая“, „Не 
спрашивай меня, что сердце ощущаетъ“, „Прошли тв дни, какъ 
былъ я воленъ“, „Не терзай ты себя“, „Больше нзтъ ужьъна- 
дежды, чтобъ я могъ тебя забыть“, „Вамъ, лЬса, вамъ однимъ, 
тайну свою объявляю“, „Голько ты не премфнайся, я не пре- 
иЪнюся” и др. Любопытно, что для н®которыхъ пфеенъ Сума- 
роковъ воспользовался премами народной лирики (напримВръ, 
отрицательное сравнене: „Не пастухъ въ свирзль ‘играеть“) и 
даже дзлалъ прямыя заимствованя изъ народной пзени, напр.-— 

Въ рощ$ дЪвки гуляли— 
Калина ли моя, малина ли моя! и т. д. 

Пени Сумарокова нравились его современникамъ и’ вызы- 

вали подражаня въ течене всего ХУШ-го и даже ХГХ-го взка. 


ые" 


Я. 


Он въ большомъ количествВ дожили до насъ въ разныхъ лу- 
бочныхь пфсенникахъ, отчасти примкнувъ въ конечномъ своемъ 
развити даже къ репертуару цыганскихь романсовъ. Песни 
Диитр!ева, Нелединскато - Мелецкаго, Мерзлякова, Пыганова, 
Дельвига— все это произведеня, находяцияея въ связи съ’ этой 
пфенью, постепенно развивающей со временемъ свою форму, углу- 
бляющей свое настроен!е... 

$ 47. Сумароковъ сочинаялъ и сатиры. Тавкъ какъ по вре- 
мени его дзятельность близка въ екатерининскому  пероду, то 
ВвЪ своихъ сатирахъ онъ уже выразилъ тлавную особенность ея 
эпохи— стремлене ближе подойти къ дЪйствительности ‘русской 
жизни. Кантемиръ шель къ этому же, но всетаки ето сатира 
брала цфль выше—она охотн%е всего бичевала общечеловвче- 
св1е пороки. Сумароковь нападалъь уже не на „типы“, а на 


` явления“. Въ его обличешяхъ много страстности, желчи, и по- 


рой они сбиваются на памфлетъ. Его безпокойная, неуживчивая 
натура ясно сказывается въ задорныхъь насмфшкахъ надъ отри- 
цательными авленями окружающей жизни. Лихоимство судейское, 
врючкотворство подъячихъ, французоманя русскихъ людей— вотъ, 
что ‘преслёдоваль онъ въ своихъ сатирахъ и комед1яхъ. 

Выдается своими достоинетвами сатира его: „Наставлен!е 
сыну“. Старый плутъ, умирая, даетъ сыну уроки жизни и по- 
путно развертываетъь передъ нимъ длинный свитокъ своихъ тряз- 
ных дФлишекъ. 


Сумароковъ началъ у насъ прозаическую сатиру: онъ. же 
сталъ издавать первый сатиричесый журналъ: „Трудолюбивая 
пчела“. Вром того, въ цфляхъ обличешя, воспользовался онъ 
прикрыменъ „басни“, или, кавъ онъ ее называетъ,— „притчи“; 
оттого эти „притчи“ у него потеряли значене „морализующихъ“ 
произведенй, & пробрфли значене „обличительныхъ“. 


$ 48. Особенно прославился Сумароковъ, какъ драматургъ. 
Онъ чуждъ быль античной драматической литературы и потому 
примкнулъ исключительно къ французекому классицизму: Кор- 
нель, Расинъ и Вольтеръ—его главные учителя въ области дра- 
матурги. 

Особенно близокъ онъ къ Расину, за что и прозванъ былъ 
У насъ „сВвернымь Раеинымъ“. Современники вывоко цзнили 
его драматическую ‘дфательность. (Особенно важенъ отзывъ о 
немъ, принадлежаший извфетному артисту Диитревскому. Это — 
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отрывокъ изъ рфчи, произнесенной имъ въ Академи въ 1807 г.,— 
слЪдовалельно, тогда, когда Дмитревсый уже не могъ быть свя- 
занъ съ Сунароковымъ личными интересами. Подобные отзывы 
очень цфнны, тавъ какъ помогаютъь историку останавливать свое 
внимане на такихъ сторонахъ прошлаго, которыя нелегко под- 
даются оцфнЕЗ людей позднфйшаго времени, —н®тъ ничего труд- 
нфе, какъ найти „новое“ въ „старомъ“, давноотжившемъ. Намъ, 
наприи$ръ, людямъ, избалованнымъ современнымъ стихомъ, трудно 
было бы оцфнить благозвуще стиховъ Сумарокова, и „новизну“ 
его премовъ психическато анализа, если бы намъ на выручку 
не явился современникъ Сумарокова—артистъ, понимавиий его 
лучше насъ и умфвШй въ свое время удачно истолковывать 
художественные замыслы писателя, даже вызывать своей игрой 
обильныя слезы у зрителей. 


Первая трагедля Сумарокова «Хоревъ»> явилась въ свЪтЪ въ 1747 г. 
ДЪйстве ея происходить въ Ё№евЗ во время княженя баснословнаго 
князя Кя. Такое обращеше къ древности требовалось псевхоклассиче- 
ской теорей драматическаго искусства. Особенностью Сумарокова было 
предпочтен!е, которое онъ оказывалъ славянской истори; такимъ обра- 
зомъ, «псевдоклассицизиъ» у него обратился, собственно говоря, въ 
«псевдославянизиъ». Конечно, всё дЪйствующя лица его пьесъ только 
своими дфланными славянскими именами напоминаютъ` русскихъ; какъ 
истые потомки французскаго классицизиа, вс они— космополиты, ничзиъ 
не привязанные къ славянству и Росси. Все внимаше автора обраща- 
лось на изображеше столкновенй общечелов$ческихъ чувствъ и страстей. 


Содержане трагеди слфдующее. Оснельда, дочь прежняго властителя 
вевскаго, Завлоха, въ плфну у №я. Завлохъ приступаетъ къ городу съ 
войскоиъ. КИ хочетъ вернуть ему его дочь. Оснельда въ д1алог® раскры- 
ваетъ мамк® свою душу: она хочетъ идти къ отцу, но не въ силатъ 
разстаться съ любезнымъь ея сердцу Хоревомъ, братомъ №я. Борьба 
между долгомъ дочери и патротки—и любовью женщины наполняетъ ея 
душу смятенемъ. Приходитъ Хоревъ; они объясняются; онъ тоже ее любитъ, 
но, тфиъ не менфе, обязанъ исполнить долгъ защитника отечества — идти 
съ войскомъ противъ ея отца. Во второмъ акт подозрительный бояринъ 
Сталверхъ внушаеть Клю недов®р!е къ Хореву. бовфтъ Хорева помириться 
съ Завлохомъ усиливаетъ подозрительность К1я. Въ третьемъ акт$ Оснельда 
получаетъь отъ родителя письмо, съ запрещешемъ любить врага родины, 
Хорева. Героиня хочетъ лишить себя жизни. Мамка удерживаетъ ее. 
Является Хоревъ и узнаеть содержане письма; отчаяше его, тфиъ не 
менфе, побфждено чувствомъ долга передъ братомъ и отечествомъ — онъ 
идетъ въ бой. Въ 4-мъ акт КШ, видя героизиъ брата, начинаетъь в$- 
рить въ его честность, но Сталверхъ продолжаетъ поддерживать подозри- 
тельность №Мя и приводитъ одного свид$теля, который своимъ разсказомъ 
тубитъ Оснельду: взбфшенный Юй не вфритъ р$чамъ княжны, отсы- 
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лаетъь ее въ тюрьму и приказываетъ отравить. Въ 5-мъ акт Хоревъ, 
послё побфды, приводить Завлоха плфннымъ. ЮИ убфждается въ его 
невинности, спё нить вручить ему Оснельду, но та уже умерла въ тюрьи%. 
Сталверхъ бросается въ рзкУ и тонетъ, а затВиъ закалывается и Хоревъ. 


Построеше трагедш совершенно шаблонно: она составлена изъ длин- 
ныхъ тирадъ и монологовъ, въ которыхъ разсказывается подробно вну- 
треннее состоян!е души героевъ. 


Для характеристики стиля монологовъ, приведу изъ этой тратедя 
нфсколько тирадъ. Мамка-напереница сообщаетъ Оснельд$ о томъ, что ея 
отецъ пришелъ съ войскомъ подъ Вевъ: 


„Княжна, сей день тебЪ свободу обЪщаетъ, 

Въ посл$дня тебя здфсь солнце осв$щаеть!— 
Завлохъ, родитель твой, пришелъ ко граду днесь 
И вооружаются ко оборонЪ здЪеь. 

Ужъ носится молва по здфшнему народу, 

Что Ёй, страшася бЪдетвъ, даетъ тебЪ свободу“. 


Ей посылаетъ брата въ походъ съ слфдующей р$чью: 


„Примай оружие,—се долгъ тебя зоветъ, 

И слава на поляхъ тебя съ побфдой экдетъ, 
Котора много разъ вфнцы тебЪ сплетала, 

Когда твоя рука въ народы смерть метала! 

Вели въ трубы гласить и на враговъ возстань, 
Кинь въ вЪтры знамена и исходи на брань, 
Ступай—и побЪди! и возвратися славно, 

Какъ въ скиеск1я войны подъ лаврами недавно!“ 


Монологь Хорева при вфети о смерти Оснельды: 


„Не сонъ ли мя страшитъ, нечаемый судьбою!.. 
Оснельда|!.. въ истину разстался я съ тобою... 

Гл я?.. и что я сталъ?.. день злобный, лютый часъ! 
О, боги праведны, Хоревъ прогнфвалъ васъ! 
..Влеките изъ меня мою вы душу страстну! 
БЪгите! бросьтеся спасти княжну несчастну! 
Прости, любезная... но, ахъ, ея ужъ нЪтъ! 

Прости... Увы, совсфмъ померкъ уже мой свЪтъ!.. 
О, нестерпима казнь О, рокъ озжесточенный!.. 


Изъ монологовъ трагеди можно, до н$которой степени, возстановить 
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гуманный, честный, увлекаюцийся, въ пылу военныхъ приготовлен за- 
бывающ даже о своей любви. Сталверхъ-—клеветникъ не по злобЪ, а 
отъ излишняго скептицизма: сознане своей ошибки приводитъ его къ 
самоуб1йству. 


Любопытна вторая тратедя Сумарокова — передФлка шекспировскаго 
«Гамлета». Это обращене къ Шекспиру д$лаетъ честь русскому писа- 
телю, который, подобно немногимъ людямъ ХУШ вфка, находилъ у Шек- 
спира не только «много безобразнаго, но много и прекрасваго». Пере- 
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дфлка, сдфланная Сунароковымъ, свелась въ устранению этого «безобраз- 
наго», — и, въ результат, получилось его самодовольное заявлен: 
«Гамлетъ мой, кром$ монолога въ окончани третьяго дёйствя и Клав- 
дева на колфни паден1я, на Шекспирову трагедшю едва-едва походитъ». 
Въ первомъ актф Гамлетъ разсказываетъ, что видфлъ во сн покойнаго 
отца, узналъ отъ него тайну его смерти и рфшается мстить. Убфждается 
онъ также въ томъ, что Полонй, отецъ его возлюбленной, Офеми,— 
участникъ убства. Это заставляеть Гамлета отказаться отъ любви къ 
Офели. 0 намфрешяхъ своихъ мстить убИп$ отца онъ разсказываетъ нз- 
перснику своему Армансу; тотъ поддерживаетъ принца, но проситъ Гамлета 
пощадить свою мать, вышедшую замужъ за убйцу мужа. Является мать 
принца-—королева Гертруда. Происходитъ бурное объяснеше сына съ ма- 
терью, въ концф котораго королева совершенно уничтожена, теряетъ му- 
жество и мучается. Во 2-мъ акт$ король КлавдШ, убйца отца Гамлета 
и узурпаторъ, терзается раскаяньемъ. Его злой генй, Полонй, ободряетъ 
его; борьба совфети съ честолюбемъ кончается въ пользу послдняго: 
Клавд! рЪфшается убить свою жену и соучастницу въ преступлени Гер- 
труду и жениться на Офелия. Поло въ восторг%. Гертруда является и 
публично кается въ своихъ преступленшяхъ, убфждая Клавдя отказаться 
отъ престола и идти въ пустыню спасаться. Полонй мфшаетъ ей увлечь 
короля. Въ 3-мъ акт ПолоШй настаиваетъ, чтобы Офемя согласилась 
на бракъ съ королемъ. Она, изъ любви къ Гамлету, отказывается. В6$- 
таетъ разъяренный Гамлетъ со шпагою—онЪ хочетъ убить Клавд1я. Офеля 
говорить Гамлету о своей любви къ нему... Онъ ей уступаеть, теряетъ 
иужество. Слезы Офеши его размягчаютъ; онъ хочетъ лишить себя жизни, 
такъ какъ не въ силахъ вынести борьбу любви съ долгомъ мести. (л%- 
дуетъ заимствованный у Шекспира монологъ: «быть, или не быть»: 

„Что дфлать мнЪ теперь? не знаю, что зачать? 

Легко-ль Офеллю навфки потерять? 

Отецъ! любовница! о, имена драмя! 

Не зрюсь способенъ быть я къ долгу своему- 

И н$ть пристанища блудящему уму! 

... Когда умру—засну... заеву, и буду спать, 

Но что за сны ся ночь будетъ представлять? 


Умреть и внити въ гробъ... спокойстве прелестно, 
Но что посл$дуетъ сну сладку?.. неизвЪстно!“ 


Въ 4-иъ актф Офеля, узнавъ о преступленяхъ своего отца, тоскуетъ, 
боясь, что Гамлетъ убьетъ его; королю она отказываетъ въ рук. За это 
По лой обреваетъ дочь на казнь. Въ 5-мъ актф Полонй разсказываетъ 
королю, что наемные убйцы скоро кончатъ дни. Гамлета. Но является 
вфстникъ и сообщаетъь, что Убйство не удалось и, подъ предводитель- 
ствомъ принца, вачался народный мятежъ. 

Клавдй идетъ къ народу и погибаетъ. Полонй пытается убить дочь, 
но ев спасаетъ Гамлетъ, который хочетъ заколоть злодфя м бросается 
на него со словами: 

„Сей варваръ моего родителя убилъ!“ 


Но Офеля останавливаетъ его словами: 
„Но, Гамлетъ, онъ твою возлюбленну родилъ!“ 


|. 
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Гаилетъ опять уступаетъ любви Офели... Половй отведенъ въ тюрьчу. 
Тамъ онъ самъ лишаетъ себя жизни. Кончается трагед1я словами Офели. 
Она преклоняется предъ волею судьбы и говоритъ Гамлету: 


„Ступай, мой князь, во храмъ, яви себя въ народЪ, 
А я пойду отдать посл5дей долгъ природ“ (т. е. плакать 
надъ тфломъ отца). 


Въ этой передфлк$ пьесы Шекспира всЪ дЪйствующия лица полу- 
чаютъ болфе яркую окраску, чфмъ въ первой пьесф Сумарокова. Клав- 
дй—тиранъ, теряющийся ненадолго; онъ хитеръ и честолюбивъ, связанъ 
съ Полошемъ длинной цфпью преступленй. Гертруда — безличное и без- 
вольное существо. Гамлетъ-—пылк!@, но слабовольный юноша. Полонй— 
закоренфлый преступникъ, злобный, умирающий съ проклятями и не лю- 
бящий своей дочери. Офелля—дЪвушка стойкая, непреклонная, хотя нфж- 
ная, полвая любви. 


Въ третьей трагеди Сумарокова: «Синавъ и Труворъ» Синавъ—сла- 
бый человЪкъ, весь охваченный страстью къ Ильменф, ради этого гото- 
вый на изгнаше изъ государства родного брата, на захватъ героини 
противъ ея воли... 

Четвертой трагемей Сумарокова была «Артистона», зат$иъ «Семира», 
«Ярополкъ и Димиза», «Вышеславъ», «Дмитрий Самозванецъ», «Мети- 
славъ». 


Вев эти трагеди, въ общемъ, похожи на дв разобранныя. Свфтлый 
образъ нфжной двушки, стойкой въ борьбЪ долга и любви, нЪсколько 
разъ пройдетъ передъ нами въ этихъ пьесахъ Сумарокова, Н$еколько 
разъ мы увидимъ слабовольныхь тирановъ, приносящихъ въ жертву сво- 
ему эгоизму чужое счастье. Мелькаютъ образы пылкихъ любовниковъ, 
стоящихъ, однако, ниже избранныхъ ими героинь по силф и чистотЪ 
духа. Такииъ образомъ, Сумароковъ, какъ и Расинъ, главнымъ образомъ, 
художники женскихь образовъ. 

Съ каждой новой пьесой Сумароковъ задается все боле серьезными 
задачами—усложняетъь дЪйстве и углубляетъ характеры героевъ. Сцены 
любовныхь объясненй у него лучиия; менфе интересны т$ иЪета, въ ко- 
торыхъ изображаетъ онъ злобу героевъ. Всего холоднфе ионологи, въ ко- 
торыхъ трактуется о чувств долга, о любви къ родителямъ и пр... 

Конечно, больше всего обязанъ Сумароковъ Расин, герои котораго, 
большею част, таке же «рабы страсти», губяпе себя, или другихъ; 
кромф вшяшя французскихь писателей, нельзя не отиЪтить на пьесахъ 
Сумарокова также и несоинфннаго вляня Шекспира: онъ повторяетъ, 
наприм$ръ, въ одномъ мфст монологь Лира въ степи. 


Для насъ очень цфнно, что только разъ онъ взяль сюжеть 
изъ античной истори— во веЪхъ другихъ пьесахъ онъ связанъ 
съ русской истормей (хотя и фантастической), при чемъ любо- 
пытно, что онъ не боялся даже сюжетовъ изъ истори ХУП-го 
взка. эЭто—большая смфлость для пеевдовлассика. 


Характеры 
дЪйствующить 
ЛИЦ. 


„Синавъ 
и Труворъ“. 


Общая ха- 
рактеристика 
трагедий 
Сумарокова. 
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Сумарокова 
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въ трагеди 
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Отвывъ 
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русской 
публики къ 
трагедямъ 
Сумарокова. 
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достоинства 
трагедий 
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Какъ просто и легко относился Сумароковъ къ истори, видно изъ 
его пьесы: «ДмитрЙ Самозванецъ». Передъ нами — совершенный злодЪй. 
Во всеуслышан!е заявляетъ онъ: 


„Блаженная душа идетъ въ объятья Бога, 

А мнЪ показана съ престола въ адъ дорога! 
Ся посл$дня ночь—ночь вЪчна будетъ мнЪ, -- 
Увижу наяву, что страшно и во снЪ!* 


Предчувствуя гибель, онъ восклицаетъ: 


Во преисподнюю ступай, душа моя, 
Правитель естества! И тамъ рука Твоя 
Иеторгнетъ мя на судъ изъ аденя утробы. 
Суди и осуждай за всЪ творимы злобы. 

И челов$чества я врагъ, и Божества!..“ 


Эта тратед1я имфла у насъ большой усп$хъ: кн. Шаховской впослд- 
ствш вспоминалъ, какъ билось его сердце всявый разъ, когда онъ смо- 
трфлъ <Диитр!я Самозванца»—<спо народную любиницу»,—ни Корнель, 
ни Расинъ не подымали такъ его чувства. «Воображене мое, воспламе- 
ненное любовью къ нашей церкви и отечеству, разсказываетъь онъ, то 
уносилось на Красную площадь, сострадая стону Москвы, заглушаемому 
буйнымъ самохвальствомъ иновфрцевъ, то радовалось крику святой Руси 
на бодрыя воззваня Шуйскаго. Наконецъ, набатъ, ударивший по волё 
Божьей въ казнь хищничества и святотатства, потрясъ мою душу, — огонь 
пробфжалъь изъ сердца по всфмъ моимъ жиламъ; взрывъ рукоплескан1я 
отромилъ театръ,—и трагед1я исполнила свое д%ло>. 

Такимъ образомъ, Сумароковъ въ послфдней своей трагедш отъ псевдо- 
русской истори перешелъ къ настоящей истори, хотя и плохо имъ по- 
нятой. Вотъ почему его трагед1я: «Димитр Самозванецъ» держалась на 
сцен дольше другихъ его пьесъ. 


Русская публика не могла еще сознавать веВхъ этихъ недо- 
статеовъ въ трагедяхъ Сумарокова, —она видзла въ нихъ тф же 
премы и формы, кавъ и въ популярныхъ французекихъ траге- 
дляхъ Расина и Вольтера: Хоревъ, Синавъ и Труворъ, Оснельда 
и Ксен!я напоминали Британика, Эдипа, Заиру и Роксану,— 
героевъ Расина и Вольтера. Ильмена походила на Альзиру Воль- 
тера; разсказъ вфетника о смерти Трувора представляеть 0б0ю 
подражане разсказу Терамена о смерти Ипполита въ расинов- 
ской „Федрз“. Неудивительно, что руссые люди подумали, 
будто Сумароковъ даль ей такую же трагедшю, какая была у 
французовъ, а въ немъ самомъ увидёла „русскаго Расина“ и 
„ Вольтера“. 

ЁКъ несомн®ннымъ достоинствамъ тратедй Сумарокова надо 
отнести обиле живыхъ и горачихъ еценъ; монологи и разеказы 
дЪйствующихь лицъ въ его пьесахъ часто проникнуты возвышен- 
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ными чувствами; устами своихъ героевъ онъ высказывалъ нер$дко 
тв же гуманныя идеи о свободф, о вфротерпимости, воспитани 
и образованш, о власти и управлени государствомъ, кавя тогда 
проводились въ ицейныхь западно-европейскихъ произведеняхъ. 


$ 49. ром „тратедй“ Сумароковъ сочиниль много „коме- 
ай“ — еще въ 1750-омъ году написалъ онъ вомедю: „Опекунъ“. 
По указано изел$дователей, эта пьеса и друпя, за ней елВдо- 
вавиия, представляютъ собою первыя русевя комеди, изображаю- 
пя общество. Впрочемъ, подобно ложноклаесической тратедти, 
изображавшей „общечеловЪ ческая“ страсти, и комедля ипсевдо- 
классическая больше всего бичевала „общечеловьчесве“ недо- 
статки. Поэтому и у Сумарокова, даже при изображени рус- 
скато общества, 0с0б0е вниман!е направлено на общечеловЪческля 
стороны человЪ ческой души. 


Впрочемъ, нфкоторыя черты дфйствительной жизни уже мелькаютъ въ 
этихъ первыхъ опытахъ русской комеди. Сумароковъ попутно нападаетъ 
на французоманшю тогдашняго общества, на непонимане истиннаго обра- 
зован1я; потфшается онъ надъ подъячими, плохими стихотворцами, пети- 
метрами '). 

Возставая противъ суевЪря и лицемБр1я, онъ обличалъь эти пороки 
въ своихъ комедяхъ 2): напр., въ «Чужехватв> (герой ком. «Опекунъ>). 
Величанше знатностью рода тоже высмфивалось имъ во многихъ пьесахъ. 
Ростовщичество и скупость рфзко осмфяны въ лицф Кащея (ком. «Ли- 
хоимецъ>). Въ петиметрахъ Сунароковъ обличалъ легкое отношеше къ 
нравственности и французоманю: въ Дюлюжф («Чудовищи»), и Минодор$ 
(«Мать-совифстница>) онъ осифялъ эти уродливые типы— порождене ре- 
формированной Росси. Требоваше естественности отъ поэтовъ, изложенное 
имъ въ разсуждеши «о неестественности», высказано и въ ком. «Трес- 
сотиНусъ>: въ главномъ геро$ высифяль онъ высокопарность и надутость 
педанта. Герой комеди, въ которомъ, говорятъ, онъ хотфлъ представить 
Тредаковскаго, такъ объясняется въ любви: 


„Бровь твоя меня пронзила, голосъ кровь зажегъ, 
Мучишь ты меня, Климена, и стр$лою сшибла съ ногъ!“ 


Въ этой же комеди приведенъ споръ этого героя съ другимъ педан- 
тонъ—Бомбемб1усожъ (Ломоносовъ) о буквЪ «твердо» (т): 
Тр. Я содержу, что тивердо объ одной ног правильнфе, ибо у гре- 


1) Надо сказать, что вс эти общественные недостатки обличались и западно- 
европейской комедей. 

2) Обличая человЪческе пороки, Сумароковъ, слёдуя образцу псевдо-класси- 
ковъ, выводиль въ комемяхь также лицъ доброд5тельныхь (теоря контрастовъ),— 
такъ въ лиц Тиманта (ком. „Маль-совм$етница“) превознесь онъ челов®ка съ 
истиннымь понятемъ о Бог и природф. Истинное благородство представлено имъ 
также въ лицз Валеря (ком. „Опекунъ“) и Октав!я (ком. „Нарциесъ“). 


Сумароковъ, 
кавъ сочини- 
тель комеди. 


Предметъ 
осмЗиван!я 


вЪ комедяхь 
Сумарокова. 
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комедй 
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Фарсы 
Сумарокова. 
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ковъ, оть которыхъь мы литеры получили, оно объ одной ног%, а тренож- 


ное твердо есть нзкаюй уродъ. 
Бомб. Мое эпвердо о трехъ ногахъ — и для того стоить твердо. 


егго—оно 7ивердо; а твое ивердо нетвердо, егго—оно не твердо. Твое = 


твердо слабое, ненадежное, а потому презрительное, гнусное, скаредное!.. 


Главное достоинство комедй Сумарокова — ихъ разговорный языкъ, 
бойвй и живой, далей отъ того дЪланнаго стиля, который мы видфли 


въ его трагедяхъ. Но образы въ комеди набросаны рЪзко, даже грубо, _ 


краски положены слишкомъ густо. Эти недостатки искупались, до н$ко- 
торой степени, Фдкимъ остроумемъ отдфльныхъ сценъ, яркостью раздра- 
женя, свойственнаго автору, какъ сатирику. 


По отзываиъ современниковъ, его комеди особеннымъ успёхомь не 
пользовались: содержашемъ онф не ботаты, да къ тому же въ большин- 
ствф изъ нихъ осифивались нерусск!е нравы. 


Многя изъ его комей — собственно скорфе фарсы, построенные на 
лукавствЪ слугъ и разныхъ пройдохъ. Мольеръ далъ иного образцовъ та- 
вихЪ пьесъ: въ этомъ отношени онъ былъ ученикомъ веселаго итальян- 
скаго фарса (арлекинада), въ которомъ вся интрига строилась на продёл- 
кахъ шутовъ. У насъ въ Петербург$ съ 30-хъ годовъ ХУШ-го ст. тоже 
быль итальянскй театръ, на которомъ разыгрывались веселыя продзлки 
неугомоннаго арлекина, изображались разныя веселыя и грубоватыя шашни 
плутовъ и плутовокъ, дурачившихъь простодушныхь людей. 'Такимъ обра- 
зомъ, Сумароковъ могь въ своихъ фарсахъ («Три брата-совмфстники», 
«Ядовитый», «Приданое обманомъ», «Мать-совмфстница дочери», «Вздор- 
щица») примкнуть къ Мольеру и его подражателямъ, но мотъ и у себя, 
въ Петербург%, непосредственно брать уроки сочинительства въ этомъ род® 
у «итальянцевъ». 


$ 50. Со временемь дфятельности Сумарокова совпадаетъ 
начало постояннато театра. Ето основателемь былъ талантливый 
ярославсый купецъ Фед. Григ. Болковь (1129—1163). бъ 
дЪтетва мастеръ на всЪ руки—и ифвець, и живописець, и музы- 
кантъ, и токарь, и скульпторъ-—онъ получиль образоване въ 
Московской авадеми, гдЪ и принималъ дФятельное участе въ 
драматичесвкихь развлечешяхь студентовъ. Въ Петербург ему 
пришлось побывать въ кадетскомъь театр%. Въ первый разъ, 
когда онъ увидалъь „Синава и Трувора“, въ исполнени кадетъ 
сухопутнаго корпуса, онъ пришелъь въ такое восхищене, что не 
зналъ, гдз онъ-—„на небесахъ, или на землЪ“. Въ Йрославлё 
онъ устроиль маленьый театръ, тгдЪ съ подобранной труппой 
разыгрывалъ разныя пьесы: отчасти старыя мистер, отчаети но- 
выя произведеня, переведенныя имъ съ нёмецкаго и итальян- 
скаго языковъ. Слава объ его театр дошла до Петербурга, и 
еъ 1751 года его труппа была переведена въ столицу. Имие- 


Е. 


тыь ЗЧ 


ратрица очень интересовалась новой потфхой,—сама убирала во- 
лосы будущему знаменитому артисту Дмитревекому, который на 
первомъ представлен!и ярославцевъ играль „Оснельду“” Артистамъ 
этой труппы императрица Елисавета постаралась дать хорошее 
образоване—и впослВдетвьи вЪФкоторые изъ нихъ сдфлались зна- 
менитыми артистами (Дмитр!евсвИ), —друг!е — писателями (Чул- 
ковъ, Поповъ). Сбъ 1756 года театръ быль оффищально при- 
знанъ государственнымь учреждетемъ. Диревц1я поручена была 
Сумарокову. Волковъ былъ премьеромъ этой первой труппы рус- 
екато казеннато театра. 


По словамъ современниковъ, своимъ звучнымъ и гарноническимъ го- Отзывъ со- 

лосомъ и игрою, полной страсти, увлекалъь онъ и соотечественниковъ, и Е 
иностранцевъ. Иностранцы, видфви!е его игру, отзывались о немъ, какъ о ее _ 
о великомъ актерф, — равно и въ комическихъ, и въ трагическихь ро- 
ляхъ. Репертуаръ его былъ самый разнообразный: ставились пьесы, ко- 
нечно, Сумарокова, Хераскова, Диитревскаго, также Корнеля, Расина, 
Мольера (особенно нравились «Анфитр1онъ», «Скапеновы обманы», «ЛФ- 
карь противъ воли»). Не отказывался Волковъ и отъ старой драмы — и 
разъ, съ успфхомъ, поставиль шога!6 св. Диитря Ростовскаго: «Каю- 
щся грёшникъ>. 


Волковъ интересенъ для насъ и какъ переводчикъ съ нфмецкаго (па- Волковъ— 
стораль: «Нвдонъ и Берфа>), съ итальянскаго (опера Метастаз1о: «Ти- переводчикз, 


тово милосерд!е»), съ французскаго (комед?я Мольера: «Любовь доктора», о 
«Жоржь Данденъ», «ЭЖенанницы», «Сицилецъ»; Руссо: «Волшебный . 
поясъ>, Данкура: «Обманутый, прибитый и довольный опекунъ> и др.). 

Онъ сочинилъ также н$сколько пфсенъ и былъ композиторомъ н$- 
сколькихъ оперъ. До конца своей молодой жизни Волковъ работалъ надъ 
самообразовашемъ и надъ улучшешемъ въ Росйи любимаго имъ театраль- х 


наго дЪла. 


$ 51. Судьба зло подшутила надъ дфятельностью нашихЪ Ломоносов, 
первыхь „псевдоклаесиковъ“: Ломоносова, Тредаковекато и Су- о 
марокова,—-они были вЪ вЪчной ссор между собой, постоянно какъ сочи- 
жаловалиеь другъ на друга властямъ, донося и на Частную трасавикь о 
жизнь другъ друга, и на общественную дЪятельность, и дажена  чиненй. 
историко-литературные и научные взгляды. Любопытно, что эта 
вражда побуждала ихъ иногда, въ пылу полемики, сочинять 


статьи по теори словесности. 


Изъ большихъ работъ Тредлаковскато, Ломоносова и Сума- Общая ха- 
ровова, изъ отдльныхь отрывочныхь замёчан!, & Главное, изЪ йть теорети- 


поэтической практики, петровсый перодъ русской литературы ческих» 
вывель цфлый рядъ теоретическихь положен, которыя для по- петь 


слздующихъ русскихъ писателей надолго сдЪлались рувоводетвомъ 
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въ ихъ дъятельноети. Такъ признаны были два начала поэз!и: 
„природный даръ“ и „наука“, для поэта нужно было соеди- 
нен!е того и другого. Эта необходимость „науки“, т. е. зная 
правилъь шитики и риторики, обусловливала презрёе ко всему 
тому, что было чуждо этой „науки“: въ народной поэзи, къ 
Шекспиру, ко веЪзмъ „самородкамъ“-талантамъ и въ тзмЪ лите- 
ратурнымъ жанрамъ, о которыхъ не было упоминашя въ пеевдо- 
классической „поэтикВ“ (отсюда, капримзръ, отрицае Ломоно- 
совымъ и Сумароковымъ всякато значешя за „романами“). „Ра- 
ЗумЪ“, „здравый смыслъ“, „разсудокъ“ — оказались, съ точки 
зрёшя этой поэтики, очень важными элементами творчества. 
ЭдЪсь мы сталкиваемся съ вмяшями французскато рацонализма, 
который создалъ схематизиъ, догматизиъ ложноклассической поэз!и, 
подчинивъ ее строгимъ „правиламъ“. Понятно, что эта „наду- 
манность“ въ искусствЪ легко допускала въ поэз „дидав- 
тизиъ“ (нравоучительность). Такимъ образомъ, освободившись отъ 
служеня церкви и религ, поэзя осталась еще „прислужницей“, 
но теперь уже морали: самый классицизиъ, въ лиц боговъ 
древности, склонился передъ этимъ стремленемъ „поучать добро- 
дътели“,—прекрасные миеы Эллады потеряли свою живую плоть 
и, ради служешя морали, часто обращались теперь въ аллеюрю. 
Отношеше поэта въ дЪйствительноети, къ природв и жизни м$- 
рилось тЪмъ, насколько удачно „украшалъ“ онъ природу. Оттого 
тлавнымъ признакомъ „поэзи“ считаливь „вымыелы“, а воепро- 
изведене дЪйствительной жизни, живой природы, даже лишало 
сочинене права называться „поэтическимъ“ '). 


Рукописный $ 52. Романз переводный. Въ печать романъ сталъ у насъ 
„мень проникать лишь въ 40-хъ годахъ ХУШ ст. До того времени 
° онъ расходилея въ рукописныхъ переводахъ и спискахъ. Надо 

думать, что огромное число дошедшихъ до наеъ рукописей отно- 

сится, какъ разъ, въ первой четверти вЪка °). Выше было отм - 

чено, какое значене имЪла петровекая лирика и повЗеть для 
реформированнаго русскато общества, —они удовлетворяли новымъ, 
проснувшиися въ обществ, стремлетямъ къ радостной земной 

жизни, въ любви... Такое значеше осталось и за тии повз- 


1) Ср. [-ую ч., 2-ой вып., 191—193 стр., 8 59 моей „Истори русск. слов.“ о 
теоретическихь взглядахь юго-западныхь русскихь ученыхъ. я 

2) Списыване романа едфлалось выгодной професыей, такъ какъ наиболфе попу- 
лярные романы покупались нарасхвать. Въ результат®, до нашихъ дней дошло больше 
сотни такихъ произведен, сохранившихся въ многочисленныхь спискатъ. 


==’ По 


стями, что переводились и списывалиеь русскими людьми посл 
петровскато пер1ода. Романы были почти исключительно „любов- 
ные“; изъ нихъ наши предки почерпали свои познаня въ замор- 
ской „наукВ страсти н®жной“ — романы учили ихъ „чувствовать“ 
на заморекую стать, учили находить чувствамъ „выражеше“. 
Эти романы, по большей части, принадлежать, по своему типу, 
ЕЪ скрещенио „псевдо-клаесичеекаго“ романа съ „рыцарскимъ“. 
Отъ первато взята была канва, силетенная изъ „авантюръ“, 
разлучающихь героя и героиню (бури, кораблекрушения, пираты, 
рабство, бфтетво, мнимая смерть и пр.), в$ра въ судьбу (Тоут), 
устроительницу человфческой жизни... Отъ стараго рыцарскаго 
романа сохранились осколки рыцаревато идезтизи, служен!е дамЪ, 
турниры, военные подвиги, рыцареюе „девизы“ и пр. Въ ре- 
зультатВ такото скрещен1я получилея новый типъ романа, обыкно- 
венно носящЙ назван!е „героически-галантнато“, „придворнаго“. 


Герои этихъ произведений вполнз тожественны съ герояии 
ложно-классическихь тратеди,— они, въ такой же степени, на- 
дЪленные высокими добродфтелями, собой доказываютъ, что, 
несмотря на вез преслВдовашя „злой судьбы“, добро всегда 
торжеетвуетъ. Говорятъ герои этихъ романовъ тЗмуъ же напы- 
щеннымь языкомъ, что и герои „тратеди“: весь внёший инте- 
рееъ въ нихъ побтроенъ на различныхь сочетатяхъ общихъ 
изетъ—авантюръ; интересъ внутреннй— на бфдно иодпообразно- 
разработанной психик® двухъвфрныхь любящихъ сердецъ. Идеею 
эти романы бЪдны: дальше проповзди идеализиа сердца и взры 
ВЪ торжество добра они не пошли. Для пониманя интересовъ 
нашего молодого общества тфиъ интереснзе фактъ ихъ попу- 
ларноети 1). 

„Романы для того читаютъ, говеритъ Сумароковъ, чтобы ис- 
вуенфе любиться, и часто отифчаютъ красными знаками нфжныя 
самыя рзчи“. „Не было такого любовнато романтическато сочи- 
нителя, или н®жнаго стихотворца, говорить Эминъ, изъ котораго 
бы Ливй (имя героя), насбиравъ нфжныхъ стишковъ, не вЕлю- 
ЧилЪ въ св0е письмо и не переслаль къ Калист$... Каждое въ 
авторахъ нЬжно-выраженное „ахъ“ было у него карандашомъ 
зам чено и назначено для будущихъ писемъ. Обоихъ ихъ кар- 
маны были наполнены любовными записками“... Въ результатз, 


1) (м. выше, въ примфчани на стр. 22, перечень наиболве популаярныхь руко- 
пиеныхь романовъ этого типа. 


Характе- 
ристика этого 
романа. 


Герои этихъ 
романовъ. 


Отношене 
современной 
критики 
къ чтеню 
романовъ. 


Наиболве 
популарные 
печатные 
романы. 


„Похождешя 
Телемака“. 


Е Е 


ХУШ-йЙ вЪкъ создалъь у наеъ людей, бредившихъ романами. 
Вотъ одинъ такой типъ, нарисованный Новиковымъ: „это— 
Простъ; кажется, что онъ печаленъ: идетъ, потупя голову и на- 
хмуря глаза въ превеликой задумчивости. Б?Ъднявъ сей въ на- 
шемъ вк ищеть Лукрецю,—нигд» не находить и 0 томъ 
сходить съ ума. Онъ чрезвычайно влюбленъ въ постоянетво рома- 
ническихь героинь“. 

Въ течен!е всего вЪка въ журнальныхь статьяхъ, въ мемуа- 
рахъ и даже письмахъ ветрёчаются указашя на то, что изъ 
везхъ литературных произведешй ХУШ в. романъ быль лю- 
бимымъ литературнымъ жанронъ, а потому и самымъ влятель- 
нымъ въ культурномъ отношени. 


Романы, появившеся въ печати, содержательнЪе. Такъ, еще 
въ Петровсый пертодъ русское общество ознакомилось съ нЪзеколь- 
вкими выдающимися европейскими романами: „Похожденя Теле- 
мака“ (1747 г.), „Аргенида“ (1751 г.), „Похожденя &ил- 
блаза“ (1754 т.), „Приключеня маркиза Г.“ (1756 г.), „Фи- 
лософъ Англинской“ (1760 г.) и др. 


«Похожден!я Телемака», извЪотное творене Фенелона, много разъ изда- 
валось у насъ въ ХУШ в. въ разныхъ переводахъ; по типу своему, 
этотъ псевдоклассическй романъ примыкаетъ къ великимъ греческимъ 
эпопеямъ, особенно Одиссе®. Фенелонъ, для своихъ педагогическихь цЪфлей, 
взялъ не любовную тему, а нравоучительную: сынъ Одиссея Телемакъ 
странствуетъ съ Менторомъ по свфту и учится житейской и политической 
мудрости. Какъ псевдо-классическая драма прикрыла древними именами 
и сюжетами идезлы новаго времени, такъ и этотъ романъ въ обстановку 
древней Эллады перенесъ т уроки, которые авторъ его давалъ своему 
воспитаннику-дофину. 3& см$лость политическихь «идеаловъ», за сифлыя 
р$чи противъ недостатковъ тогдашняго правленя, авторъ «Телемака» 
лишился милости двора. Понятно, что и романъ, воплотивний его идеалы, 
заключалъ въ себф немало либеральныхь идей и взглядовъ. «Аргенида» 
(Барклая)— политичесый аллегорическй рожанъ, въ которомъ подъ Арге- 
нидой, царицей Сицилш, надо подразунфвать Францию въ эпоху лиги. 
Цль автора была преподать правителямъ «совершенныя наставления, 
какъ править государствомъ». Въ роман, по словамъ переводчика Тре- 
даковскаго: «нфтъ ничего подлаго, нфтъ низкаго и народнаго, — все везд» 
преславное, знатное, отм®ниое и царск!я верховности достойное». Главная 
цфль романа посрамить «подлость возмутителей противъ государственной 
власти». Содержаве составлено изъ дливной цфпи разныхь приключе- 
нй, — политическихъ, военныхъ и любовныхъ; время отъ времени, оно 
прерывается стихотворными рфчами и описан!ями, для перевода которыхъ 
Тредлаковсый воспользовался цфлымъ рядомъ новыхъ тогда въ Росси 
стихотворныхь рази$ровъ,— между прочимъ, анапестомъ и гекзаметромъ. 


В 


Очень популяренъ былъ у васъ романъ Лесажа: «Похождешя ФЖил- „Похожден!я 

блаза де-Сантилланы» (8 издай въ течеше ХУШ ст.). Ронанъ, по типу, Жилблаза“. 
принадлежитъ къ «плутовскимъ»: герой его—ловюый юноша, который про- 
‘бивается черезъ длинную цзпь разнобразнфйшихь приключен1й; невысок!е 
идеалы не затрудняютъ ему жизни, а сиЪтливость, изворотливость, го- 
товность иногда покривить душой, легко ведутъ его къ благополучю. Кон- 
чается романъ счастливо: герой добивается тихой, счастливой жизни. 

Два друе романа: «Приключеня маркиза Г.» и «Философъ Англин- „Приключеня 
ской» принадлежать къ совершенно иному типу романовъ. Это—пер- м. Г.“ и 
венцы реалистическато, психологическаго, такъ называемато «англйскаго» о 
романа. Передъ нами въ романф изображается современное намъ обще- 
ство, правда, «великосв®тское». Герой близокъ къ обыкновеннымъ лю- 
дямъ: онъ доброд$теленъ, но далекъ отъ совершенства. Его жизнь, хотя 
съ ошибками, но и съ исправленемъ, должна служить примфромъ для 
читателей. Въ предислови къ первому роману указано, что «терпне и 
великодуш!е>› —добродфтели особенно почтенныя. «Есть так!е люди, гово- 
ритъ авторъ, которые столько тверды, что могутъ волненш разгнфван- 
наго счастья довольно сопротивляться>,— «такой великодушный челов къ, 
въ лицф маркиза Г. представляется теб, благосклонный читатель. Мар- 
кизъ испыталъ иного страданй, много паденй—и бодро возсталъ и по- 
оЪдилъ судьбу» — «и для того, увидишь ты въ сей книг столько см$- 
шаннаго съ разными приключенями въ жизни сего маркиза нравоученя, 
сколько можеть, такъ много въ свзтЪ искусивш!ся, разумный и ученый 
человфкъ, каковъ оный маркизъ, для яаставленя другихъ дать». «По- 
хожден!я маркиза Г.> сдфлались у насъ одной изъ самыхъ распростра- 
ненныхь книгь ХУШ вЪфка; романъ этотъ перешелъ въ ХХ вЪкъ, въ 
свое время возмущаль своею популярностью Бфлинскаго, однако, въ лу- 
бочной литератур$ дожиль и до нашихъ дней. Въ предислови къ «Фило- 
софу Англинскому» объяснено значен!е такого нравоученя, скрытаго въ 
роман: прежде мораль пропов$дывалаеь въ видф голыхъ правилъ, —это 
оказалось труднымъ для усвоеня — потому стали заботиться объ «укра- 
шени» этой «морали». «Къ сеиу роду (произведенй, вымысломъ укра- 
шающихъ И принадлежать извфстныя, подъ именемъ «романовъ», 
сочинения, того ради изобр$тенныя, дабы, описывая въ нихъ похожден!я, 

_ сообщать къ доброд$тельному жит!ю правила». Жизнь «Философа Англин- 
скаго>, въ общемнт, похожа на жизнь маркиза Г. 


$ 53. „Журналистика Петровскоюо перюда. Начало нашей Начало рус- 
пьесы связано еще еь ХУП в.,—еъ той эпохой, когда Россйя °°0 7 Журиа- 
стала, мало-по-малу, втягивальея въ интересы м!ровой политики. 
Какъ „театръ“, какъ „искусственная лирика“,—и пресса на- 
чала свое существоване при дворз. Съ 1621 г. въ посольскомъ 
приказ стали выпускаться рукописные куранты для царя и „Куранты“ 
придворныхь; въ этихь „курантахъ“, выходившихь въ разные ХИ! = 
сроки, сообщались всевозможныя случайныя свЪдфшя о дЪлахъ 


` западной Европы. 


рев рые 


„ ВБдомости Петръ Велиый придалъ этимъ курантамъ видъ газеты: „В%- 
Петра В.* помости о военныхъ подвигахъ и иныхъ дфлахъ, достойныхъ вни- 
маня“. Первый № вышелъь 2-го января 1703 года. Эта первая 
газета печаталась сперва церковно-славянскимъ шрифтомъ, по- 
томъ гражданекимъ. Выходила она въ неопредзленные сроки; 
сообщалиеь въ ней различныя свздЪыя о западной Европ и 
Росаи. 

Но, конечно, эта петровская газета не им ла никакого литера- 
турнаго значеня,—она была справочнымъ листомъ,— не болфе. 
Для „журнала“, въ нашемъ смысл слова, нужны были чита- 
Эпоха формаци Тели изъ широкихъ круговъ „общества“. Такое „общество“ на- 
а чало складывалься у насъ только при Елизаветь Петровнф, когда 
° вЪ столицв начали образовываться „кружки“ русской интелли- 
генщи изъ первыхъ воспитанниковъ академическаго университета 
и сухопутнаго шлахетнаго корпуса, & въ Москвз— изъ воспитан- 
никовъ Московскаго университета. Эта русская молодежь, восли- 
танная на западно-европейсвлй ладъ, стремилась въ самопознанию, 
выработкЪ новыхъ идеаловъ и горзла желавшемъ послужить про- 
свЪщеншо русскаго общества. Она выдвинула изъ своихъ рядовъ 
Суларокова, Елагина, Хераскова, Богдановича, — первыхъ русскихъ 

ДЪятелей на журнальномъ поприщз. 

Первый Начало литературной журналистикз положено было тогда, 
м когда, по приказанию трафа Разумовскато, историвъ-академикъ 
„Ежемфсячныя Миллеръ сталь въ ПетербургВ выпускать „Ежем®еячныя Сочи- 

Сочинен“. пеня, къ ПолЬЗВ И увеселеню служапия“ (1755—1764 г.). 
Сотрудниками его были академическе студенты. И редакторетво, 
и сотрудничество были, въ глазахъ правительства, службой и 
оплачивались жалованьемъ. 
Характеръ На журнал Миллера лежитъ печать вкусовъ его редактора. 
о Урна Перель нами-— сухой н®мецъ-академикъ, снизошедиий до простой 
публики и старающийся добросовЪстно поддзлаться подъ ея инте- ` 
ресы, что, впрочемъ, удается ему очень рздко. Главной особен- 
ностью журнала должно признать полную ненроясненность понят!я 
„литература“ — оттого статьи спещально-научнато содержаня, по- 
вЪети, медицинске рецепты, —вее сизшивалось въ этомъ жур- 
нал безь разбора. ‘Такая пестрота содержаня, повидимому, 
обезпечивала, въ глазахъ редактора, интересъ журнала длЯ „всЪхъ 
сословй“ (Предпеловие). 

Содержан!е Для приифра, можно привести перечень нзкоторыхъ статей первыхъ 

журнала. №№ журнала: «Историческая статья о город Пальмир$», «0бъ осп%», 


А, 


«0 мануфактурв>», «Объ открытш Московскаго увиверситета», «0 кон- 
мерци», «0 гипперборейцахъ»>, «0 внфшней политикф», «Разговоръ о 
должностяхь челов$ка», «0бъ ипохондрической болфзни», «Описане фей- 
ерверка», «Аллегоричесый сонъ», «0 Нестор», «Истина ненависть 
рождаетъ», «0бъ угрызени собакъ бфшеныхъ», «Мысли нравоучитель- 
ныя», разсуждешя 0 70льзь добродфтели, о томъ, какъ держать себя 
въ обществф, переводныя повфстушнки, ученыя статьи по самыиъ разно- 
образнымъ, иногда очень спешальнымъ вопросамъ, «сны» 1), въ которыхъ 
«Добродфтель» посрамляеть «Порокъ» и «Благоразуме» побфждаетъ 
«Страсти»,—вотъ, содеражые журнала. Рядъ теоретическихь статей 
Тредаковскаго, стихи Сумарокова, переводная беллетристика (главнымъ 
образомъ, изъ соч. Вольтера), басни, идиляи— теряются въ массф статей, 
ничего литературнаго въ себ не имфющихъ. 

Цфль издан!я строто-нравоучительная. Но мораль этого перваго рубс- Дидактизмъ 
скаго журнала основывалась не на Св. Писанши, а, главнымъ образомъ, Журнала и 
на изречешяхь разныхь классическихь мудрецовъ, часто сомнительнаго и ыы 
качества. Обпай характеръ этой морали сводился къ проповфди истинъ, р 
въ родф слфдующихъ: «добродЪтель выгодна», «истинная дружба выше 
всего на свфтф», «надо больше молчать, чБиъ говорить» и пр. Будь 
доброд®теленъь и мудръ, какъ Сократъ,—храбръ, какъ Александръ Ма- 
кедонсюй, или Юлй Цезарь, —правдивъ, какъ Аристидъ, люби отечество, 
какъ Леонидъ, и т. д.— воть, каюя наставленя должны были вы- 
вести русскихъ дикарей къ свфту. Всегда указывался образецъ, взятый 
изъ античнаго м!ра — особениность всей ложноклассической педагогики 
ХУШ в5ка °). 

Журналъ Миллера своею моралью отчасти примыкалъ и къ англ/йскииъ Влян!е англ - 
изданамъ Аддисона, Стиля («Болтунъ>, «Зритель», «Опекунъ» и др.), СКИХЪ мораль- 
& также и къ т%иъ безчисленнымь подражавямъ, которыя вызваны были "55 изданий. 
этими журналами въ Германи и во Франщи. Возникиие, какъ протестъ 
противъ распущенности двора Стюартовъ и лондонской аристократ, 
англйск!е журналы провозглашали торжество той морали, которая была 
душой англскаго протестантскаго м$щанства, мораль эта выразилась 
въ литератур®, выдвинувъ не только моральную «журналистику», но и 
особую «слезную м%щанскую драму», и «нравоучительный семейный 
«романъ> (объ этомъ см. ниже). 


4) Въ литератур8 ХУШ в. очень любили таке „сны“. Содержав!е „сна“ было 
всегда аллегорическое и нравоучительное, иногда сатирическое; дЪйствующими 
лицами являлись „олицетвореня“ пороковъ, добродзтелей, иногда даже „понат!й“. 

2) Все это очень важно для понимавшя русской мысли ХУШ (даже начала ХХ) в. 
Псевдоклассицизмъ и на западф, и у насъ не быль только литературнымъ тече- 
немъ,—онЪ вахватывалъ основы всего тогдашняго м1росозерцаня. Многе выдаюцщеся 
дзятели ХУШ-го, даже начала ХПХ-го в. воспитали свои идеалы на образцахъ клас- 
сической истори.—Плутархь быль учителемъ Суворова, слава Александра Македон- 
скаго и Юмя Цезаря вдохновила Наполеона... Въ 1812 году на Бородинское поле 
генералъь Раевскй вывель съ собою „умирать за отчизну“ своихъ малолётнихь сы- 
новей, и современники увидзли въ этомъ героизмъ, достойный римлянина. бамъ 
А. С. Пушкинъ вопоминаль съ восторгомь объ этомъ эффектномъ, но, съ нашей 
точки зрён!я, неразумномъ поступк® генерала, несомн%®инаго „псевдоклассика“ по 
своимъ идеаламъ!| 


Читатели Ф\урналь Миллера создаль вругъ читалелей, которые даже 
На. стали писать письма въ редакцию, требуя отъ нея различныхъ 
разъясненй по всевозможнымь вопросамъ. Но особенно важная 
заслуга этого перваго журнала заключается въ томъ, что онъ 
былъ „школой“ для русской литературной молодежи, доставивъ 
ей возможность учиться литературному дфлу на переводахъ, по- 
дражашяхь и, наконецъ, на опытахъ оригинальнаго творчества, 


Возникновене (Сотрудники журнала скоро являются сами въ роли редакторовъ,— 
новыхь жур- такъ, въ 1759 году сталъ выходить, уже безъ поддержки правительства, 
наловъ.  курналь: «Праздное время, въ пользу употребленное» (до 1760 г.); въ 
1759 году Сунароковъ сталъ издавать <Трудолюбивую пчелу», Херасковъ 
въ МосквЪ, при помощи студентовъ университета, издавалъь «Полезное 
увеселен!е» (1760—1762) и «Свободные часы» (1763 г.). Созданные 
Изм%нене ха-ПоДЪ вмянНеиъ «Ежемфсячныхь сочиненЙ», вс$ эти журналы, однако, 
`рактера рус- значительно отходятъ отъ своего прототипа: исходя изъ сферы общихъ 
ской журнали- иоральныхь разсужденй, редакторы замфтно обращаются теперь къ те- 
КИ.  мамъ болфе резльнаго характера, соприкасающиися съ русской дЪйстви- 
тельностью. Нравоучене начинаетъ сифняться сатирой, — сначала пере- 
водной, а зат$мъ передфланной на руссве нравы и, наконець, вполн$ 
самостоятельной. Особенно далеко отошелъ отъ миллеровскаго журналъ 
„Трудолюбивая Сумарокова: «Трудолюбивая пчела». Близость Сумарокова къ французской 
пчела“ Сума-литератур® позволяетъ намъ искать образцовъ этому журналу не въ 
. РоБова. — знглйской и нфмецкой, а во французской литератур». Переводы изъ 
Овид!я, Горащя, Тита Ливя, Луюана, Эсхила и др. древнихъ писателей, — 
вотъ, дань, принесенная Сумароковымъ классицизму; обличене русскихъ 
нравовъ— взяточничества, крючкотворства приказныхъ, щегольства пети- 
метровъ,—все это говоритъ намъ о близости его къ русской дФйстви- 
тельности. Журналъ Сумарокова изъ вс$хъ предшествовавшихь отличается 
наиболфе литературнымъ характеромъ: элеги, идилли, эклоги, проникнутыя 
эротическимъ настроенемъ, сатиры и переводы-—составляютъ его главное 

содержание. 
Журналы Хе-  ОДругимъ характеромъ отличаются журналы Хераскова,—легков$сная 
раскова; ихъь рецептная мораль «Ежемфеячныхь Сочиненй» въ нихъ смфняется стремле- 
ее шемъ освЪтить жизнь съ философско-этической точки зря. Торжество 
° «естественнаго» права—лозунгь юныхъ сотрудниковъ Хераскова, только- 
что сошедшихь со студенческихь скамей: они оправдываютъ челов чесвия 
страсти и эгоизиъ, какъ чувства, вложенныя въ человфка высшей боже- 
ственной властью, считаютъ «игру страстей» залогомъ земного счастья и 
находятъ справедливымъ и законнымъ пользоваться этимъ счастьемъ на 
земл® 1); съ ихъ точки зрфыя, пессимизиъ—грфхъ противъ Божества. 
Ц$ль жизни—спокойстве совфсти на смертномъ одр$; господство разума 
надъ страстями, умфренное пользован!е радостями жизни, самопознане— 
вотъ, пути къ этому счастью. И, рядомъ съ такой проповздью «фило- 
софти земли», ясно слышится въ журналф Херсакова призывъ къ «фило- 


1) (р. выше, на стр. 9, изложение взглядовъ Татищева. 


А 


софи Неба»: мръ земной—тлфнъ и суета, вфчна лишь доброд$тель, — 
она сводится лишь къ любви къ ближнему, къ борьбф съ порокомъ, въ 
истребленю зла посредствомъ подвиговъ любви. (Съ такими противор$чи- 
выми идеями выступили на журнальное поприще питомцы Московскаго 
увиверситета, воспитанные нфиецкими профессорами. Быть можетъ, впро- 
чемъ, противор$ч1е его объясняется и тфмъ, что взгляды редактора 
разошлись со взглядами юныхъ сотрудниковъ. 


Для историка русской литературы очень цфина эта началь- Журнали- 
ная исторя русской журналистики: по самой природв своей, отель поввя. 
этотъ жанръ особенно чутко отражаетъ всякое трепетане жизни тм общества. 
общества, ближе другихъ стоить къ жизни, ея интересамъ. Вотъ 
почему тотъ фактъ, что въ кавя-нибудь пать лфтЪ сложилась 
у насъ литературная и свободная отъ опеки „просвфщеннаго 
абсолютизма“ идейная русская пресса, ясно доказываетъ, какъ 
быстро шло развите русскаго общества: на вашихъ глазахъ, изъ 
чуждой русскому обществу „моральной „литературы“ развер- 
нулось три типа журналовъ: „сатиричесый“, „литературный“ и 
„философевый“. Такимъ образомъ, странные для человзка ХХ-го 
вФЕа рецепты англо-нзмецкой морали перваго русскато журнала 
всетаки сдфлали въ Росйи великое дфло, облегчивъ русскому 
челов ву развит!е самосознаюя и боле вдумчивое отношеше къ 
ру дЪйствительности. 


$ 54. Критика. Еритика, по самому существу своему, Возникновене 
является тфоно-связанной съ журналистикой. Воть почему съ РУбекой кри 
раецвЪтомъ общественнато сознан!я, съ развитехъ журналистики, 
совпадаетъ и перодъ расцв$та критики. 

По словамъ Брюнетьера, „писатель, побъжденный талантомъ 
другого, мучимый жаждой славы, дзлаетея соперникомъ  счаст- 
ливца, его завистникомъ—и критиком5“. Такимъ образомъ, 
пробужден!е личности, жажда славы, стремлеше къ порицан!ю 
соперника-——таковы были, по его инфню, личныя и случайныя 
причины появления новой европейской критики. ВЪФрность этихъ 
словъ особенно подтверждается исторей вознивновеня русской 
Еритики. 

ДъЪятельность трехъ нашихъ первыхъ литераторовьъ—Ломо- Первые рус- 
носова, Тредлаковскато, Сумарокова—совпала съ тфмъ перодомъ°“® ЕБитики, 
литературнаго развит!я, когда проснувшаяся личность особенно 
чутка была къ славф, къ возвеличеню себя, къ униженшю со- 
перника. Въ результат®, вез эти писатели явились и „Ерити- 
ками“ другъ друга, 


Характеръ этой 
Еритики. 


Полемика Ло- 
моновова и 
Тред1аков- 
скаго. 


а 


Поэтому критика ихъ носила исключительно-личный харав- 
теръ, порой сбивалась даже на перебранку соперниковъ, порой 
переходила и въ доносъ... ХУШ-й вЪвъ не понималъ сущности 
критики, сифшиваль 66 съ „сатирой“, иногда даже не отличалъ 
ея отъ ругани. „Вритиковать родню“, „критика на лица“, 
„сатира на стихи“, „сатира на произведене“ — выраженя, въ 
течеше всего ХУШ-го взка употреблявиияся безразлично. О е0- 
чинителяхъ критическихь статей даже въ журналахъ говорилось, 
что у нихъ не можеть быть „добраго сердца“. Однажды встр%- 
чаенъ мы даже разсказъ о томъ, „какъ одинъ пруятель 70- 
критиковаль другого доброю великоросойскою пощечиной, и я 
критика весь балъ кончила“. Почти вплоть до Карамзина 
общй голосъ считаль „критику“ синонимомъь „язвительности“, 
признакомъ личной непруязни... 

Такой характеръ молодой русской критики виденъ, хотя бы, 
изъ полемики Ломоносова и Тредлаковскато объ окончашяхъ 
множественнаго числа именъ прилагательныхъ; ученый споръ за- 
кончился такими взаимными любезностями: 


„Языка нашего небесна красота 
Не будетъ никогда попрана отъ скота“ 


—заявилъ въ стихахъ Ломоносовъ по адресу Тредлаковекато, 
на что тотъ отвфчалъ: 


„Когда, по твоему, сова и скотъ ужъ я,— 
То самъ ты нетопырь и подлинно свинья!“ 


Любопытно, что Акадешя наукъ, время отъ времени, пору- 
чала везиъ тремъ писать критики другъ на друга. Если тая 
„академическя“ критики и боле обстоятельны, и серьезны, 
ЧВмъ обычные ихъ разборы, то и здЪсь не обходилось дЪФло 
безъ курьезовъ. Въ одну изъ горькихъ минутъ обиды Треда- 
ковсклй, прижатый къ стфнЪ критикой Сумарокова, писалъ своему 
„побфдителю“ слезное послане, съ просьбой оставить его въ 
покоф,— онъ соглашалея признать Сумарокова, даже, „Вольте- 
ромъ“: „позабудьте, прошу, меня! оставьте человзка, возлюбив- 
шаго уединене, тишину и спокойстве своего духа. Попустите 
меня несмущенно разиышлять иногда о совфсти моей: настанетъ 
время и мн туда явиться, куда должно возиъ человзкамъ|.. 
Тамъ не спросятъь меня, зналъ ли я хорошую силу въ ваффи- 
ческой и горащевской строфахъ,—но быль ли добродфтельный 
христанинъ!“ 


== = 


(Со своей стороны, обиженный Сумароковъ требовалъь отъ 
Академш, чтобы она запретила Тред1аковскому писать разборы 
его одъ. 

Тред1аковскому ничего не стоило подбравывать анонимныя Критические 
письма, или даже формально доносить на Ломоносова за то, что "Иемы Тредв- 
онъ въ своихъ переложеняхь „пеалмовъ“ отошелъь отъ текста 
Св. Писаня; онъ же открыто возмущалея тзиъ ифетомъ одной 
оды Сумарокова, гдз тритоны восп®ваютъ хвалу Петру; по этому 
поводу онъ патетически восклицаетъ: „Боже преблатй! благоче- 
стивзйшему императору, истиннфйшему христолюбцу и право- 
взризйшему христанину, въ взр скончавшемуся, богомерзв!е 
тритоны пень поютъ!“ Еще въ „Ежемвсячныхь Сочиненяхъ“ 
встрёчаются статьи о значеши критики, кавъ руководительницы 
вкуса общества, но практика показывала иное, —критика у насъ 
сдЪлалась, на первыхъ порахъ, оруд1емъ мести въ рукахъ раз- 
драженныхь соперниковъ, — или средствомъ показать Фдкость 
своего остроумя—на счетъ другого выдвинуть себя. Немудрено, 
что Ломоносовъ требовалъ отъ вритиковъ боле бережнаго отно- 
шеня въ молодой русской поэзш, изъ опасеншя, что многе на- 
чинающие литераторы перестануть писать, устрашась безпощад- 
нато суда критики. Эта боязнь, что придирчивое осуждене ото- 
бъетъ у начинающихъ охоту писать, пережила у насъ и Нови- 
вова, и Карамзина. Лишь въ ХХ ст. критика, наконецъ, пере- 
стаетъ пугать поэз1ю. 


Какъ на образець «тогдашней» критики, иожно указать на большой Критический 
разборъ тратеди «Хоревъ»,—разберъ, принадлежаний перу Тред1аков-  Разборъ, 
скаго. Начало разбора очень строго: «чтб же до изображен его почитай *\°Ревё“. 
вефхь образовъ,— говоритъ критикъ,—то все оное толь неисправно, что 
не было еще и понын® на св$т$ шШита, который бы толь мало зналъ 
первыя самыя начала, безъ которыхъ всякое сочинеше не можетъ не 
быть крайне порочно». Далфе идетъ разборъ отдльныхь стиховъ и вы- 
раженй. Критикъ останавливается, наприм$ръ, на слёдующихь строчкахъ: 


„Какъ в$теръ пыль въ ничто приводитъ,— 
Такъ наша гибнетъ красота“. 


«Въ сей строфЪ, государь мой, не противъ грамматики уже погр%- 
шено,—здфеь соврано противъ обпия философск!я правды. Кто господина 
автора научилъ, что взтеръ пыль въ «ничто» приводитъ? Симъ бы спо- 
собомъ по седьми тысячахъ лётъ отъ сотворея ма, по нашему счи- 
сленшо, давно уже вся земля была въ «ничто» превращена!» Не найдя 
въ одномъ м$стф сказуемаго, критикъ ликуеть и изощряется въ глумле- 
ни. Таковъ общ характеръ всей критики. 


Ист. Русск. Слов. ч. И. 6 
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Сумароковъ Сумароковъ первый приступиль въ суду литературному съ 

РЕ прфемами французской критики,—началъь разбирать съ точки 
зрзня псевдоклассическихь правилъ. Благодаря этому, личный 
характеръ критики у него ослаб®ваетъ. Впрочемъ, отдзлаться 
оть субъективизма и Сумароковъ не сумФлъ; это видно изъ его 
приговоровъ, вродв слвдующихъ: „преврасно“, „мн нравится“, 
или дфлешя строфъ разбираемаго стихотворемя на— „израд- 
ныЯ“, „хоропия“, „прекрасныя“, „прекраснфйшия“. Большин- 
ство критическихь статей Сумарокова касается стиля разбирае- 
мыхъ произведений, но изрфдка встрЪчается оцфика и ихъ ©у- 
щества, характера, содержаня и пр. 


Русское $ 55. Русское общество Елизаветинской эпохи. Руссе люди © 
„общество“ вступлешемъ на престолъ императрицы Елизаветы, имфли возможность 
и отдохнуть отъ тфхъ придворныхь передрягъ, которыя начались посл$ 

° смерти Петра. Русская нацюональность, въ лицф дочери Петра, восторже- 
ствовала надъ интригами разныхъ придворныхъ лифляндекихь и курлянд- 
скихъ нфицевъ-временщиковъ. Съ паденемъ ихъ, восторжествовало у насъ 
влян!е французское. Веселая, общительная, любимая знатью и народомъ, 
императрица сумфла украсить свой дворъ праздничной обстановкой, сум$ла 
привлечь къ с60$ русскую аристократю и интеллигенщю. Русскому обще- 
ству теперь жилось легко и радостно, —оно не испытывало гнета, разви- 
ваясь свободно... Вотъ почему въ ту эпоху мы видимъ, какъ образовы- 
ваются у насъ «оазисы» культурной жизни: около Московскаго универ- 
ситета изъ бывшихь студентовъ складывается кружокъ начинающихь 
литераторовъ,—изъ сухопутнаго корпуса выходятъ тоже будущ!е литера- 
торы и любители артисты: все это первые представители зарождающейся 
русской интеллигенци. Равьше,— особенно при Петр%, русскую культуру 
двигали отдфльныя личности, —теперь развите культурной жизни пере- 
ходить въ руки этой молодой интеллигенщи. 

Сумароковъ, Сумароковъ былъ лучшимъ выразителемъ Елизаветинскато общества. 

какъ вырази- ()амое разнообразе его дфятельности, охватившей и лирику, и драму, и 

Ни ре сатиру, и журналистику, вполн% отвфчало широкииъ запросамъ времени. 
`Съ развитенъ вкуса къ чтеншю и театральнымъ зр$флищамъ, русское мо- 
лодое общество стало нуждаться въ живомъ, впечатлительномъ талант$, 
который любитъ являться передъ всфии, чтобы людей посмотр$ть и, еще 
болфе, чтобы себя показать, — который ищетъ сближеншя съ публикой, 
умфетъ угадывать ея наклонности и доставлять ей популярный матералъ 
для «прятнаго» и «полезнаго» чтеня. Такимъ талантомъ обществен- 
ности и быль щедро надфленъ Сумароковъ. Онъ, по словамъ Карамзина, 
сильнфе дЪйствовалъ на читателей, чфиъ, наприм$ръ, Ломоносовъ, потому 
что избраль «обтирнФйшую сферу» творчества, потому что масса любитъ 
больше того, кто ей по плечу, кого она легко понимаетъ.. Этимъ объяс- | 
няется слава Сумарокова и всё лестныя наименован!я его («руссюй Ра- 
синъ», «русскй Лафонтенъ» и др.), которыми почтили его современники. 
Еромф того, его называли поэтомъ, открывшимъ «таинства любовной 
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лиры», «защитникомъ истины, гонителемъ пороковъ>... Ломоносовъ сиф- 
ялся надъ его дешевой славой, говоря, что «онъ сочинялъь любовныя 
пфени и тЪиъ весьма счастливъ, для того, что вся молодежь, т. е. пажи, 
юнкера, кадеты и гварди капралы, такъ ему послфдуютъ, что онъ пе- 
редъ иногими изъ нихъ самъ на ученика походитъ». Но эта насиёшка 
едва ли основательна: Сумароковъ удовлетвораль своей поэзей вкусамъ 
читателей, —и это вполн% оправдываетъ его. 


Духовное воздфйстве Франщи, такое могучее при императриц$ Екате- Императрица 
рин%, начинается еще при Елизавет%. Вольтеръ называлъ Елизавету «своей Елизавета— 
императрицей». Извфстно, что еще она энергично принялась за перо- по ково. 
смотръ законовъ и для этого привлекла, въ лиц выборнытъ, все русское — рины. 
общество. И цфль этой комисси (кодификац!я), и средства (участ!е вы- 
борныхъ), и характеръ работы (въ гуманномъ духф)— все то, что рфзко 
подчеркнула Екатерина въ своемъ «Наказ$>, было уже намфчено Елиза- 


ветой. Все это, конечно, сильно подняло самосознаше русскаго общества. 


$ 56. Прежде, чфиъ перейти къ Екатерининскому пер!оду русской Итоги куль- 
литературы, остается подвести итоги культурной и литературной жизни я 
Петровскаго пер!ода. р 

1) Петръ расчистиль просторъ для личности, сдавленной до него Развитие 
старымъ укладомъ жизни московекой Руси. При немъ и посл него эта ПИЗНОСТи въ 
личность развертывается широко и свободно. Сначала замквутая въ НЫ 
своемъ внутреннемъ мр%, она теперь, мало-по-малу, выходить на просторъ й 
`общественнаго служения. 

2) Въ результат$, передъ нами прошло нФсколько крупныхъ лицъ’ „Личность“ въ 
съ опредфленными европейскими идеалами и выработанныиъ новымъ и!ро- ИСТори рус- 
созерцашемъ. Зат$иъ, на нашихъ глазахъ, эти идеалы сживаются съ и 
русской дЪйствительностью, съ русскимъ обществомъ, облагораживаютъ 


русскую жизнь и намфчаютъ ей культурныя цфли. 


3) Вь зависимости отъ этого, литература «про себя» (Кантемиръ) 
обращается въ литературу «для вс$хъ>,——_Сумароковь дфлаетси выраже- 
шемъ общественной жизни. 

4) Отдёльныя «личности» сифняются затфиъ «кружками» интелли- „Кружки“ въ 
тенци; кружкй эти весе расширяются, освобождаясь постепенно отъ покро- ие не 
вительства «просвфщеннаго абсолютизма». Къ сожалёню, долго они вЫ 
остаются одинокими «оазисами въ пустынЪ»>. Конечно, въ этомъ была 
вина преемниковъ Петра, не суи$вшихъ упорядочить образоване въ Росс, 
не сумфвшихъ ев$тъ знашя равномфрно разлить по вефмъ частямъ рус- 
скаго общества. Вотъ почему, рядомъ съ деревенскими дикарями— Скоти- 
нинымъ, Митрофаномъ — стояли теперь Стародумь и Софья. Они такъ 
далеки были отъ взаимнаго пониман!я, что примирешя между ними не 
могло быть. 0 такой пеетрот$ русскаго общества едва ли имфла Екатерина 
сколько-нибудь ясное понят!е, когда возвфстила ему идеи своего «Наказа». 

Отсюда ея первое разочарован. 

5) Литературные виды, слабо намфченные у насъ еще въ ХУП вЪфЕЪ, Судьбы лите- 
въ этотъ перодъ времени быстро развиваются и выдвигаютъ теперь рРатуры въ 
цвлый радъ образковыхьъ произведений. Волна общественности, все растущая °7оТ® пер!“д?ь 
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къ концу этого перода, создаетъь теперь новые литературные виды: 
бытовой романъ, журналистику и бытовую комедю —тавя произведешя, 
которыя, по самой своей сущности, легче всего могутъ воплотить живыя 
течен!я просыпающейся общественой жизни. 


Судьба цер- 6) Въ то же время замираетъ, иало-по-малу, церковная литература: 
ковной лите- интересы «м ской» жизни окончательно вытфсняютъ въ передовомъ рус- 
РатуРЫ.  скомъ обществ религозные интересы и идеалы древней Руси. Они сохра- 
няются только въ простомъ народ, въ купечеств®, да въ захолустныхь 
«дворянскихъ гнфздахъ», которыхъь не коснулась волна новаго просв$- 

щения. 


\!. Екатерининсый перюдъ русской литературы ХУ в. 


Умственная $ 57. Русское общество и императрица Екатерина. Этотъ перодъ 
жизнь рус- для насъ цфненъ особенно въ томъ отношении, что умственная жизнь, сначала 
ть сосредоточенная только около двора, затёмъ около малочисленныхь «оча- 
Я = говъ знаня», какъ-то: Сухопутнаго шляхетнаго корпуса въ Петербург, 
рюдъ. университета въ Москв%,— теперь, въ эпоху императрицы Екатерины, на- 
чинаетъ захватывать вс слои русскаго общества, даже провинщальнаго. 
Значеше (Особенное значене въ развит русскато общества имфла Семилтняя 
Семилтней война— она потревожила мирное течеше русской провинщальной жизни, — 
войны. — фсколько лётъ прожили за границей руссые дворяне, служивише въ пол- 
кахьъ Елизаветы. Они увидфли тамъ совершенно новую жизнь; они при-. 
сматривались къ этой жизни и многое принесли на родину изъ чужихъ 
враевъ. Вотъ почему, возвращаясь на родину, Болотовъ (авторъ очень 
любопытныхь мемуаровъ ХУ в.) въ такихъ трогательныхъ словахъ про- 
щался съ Кенигсбергомъ: «Прости, милый и любезный градъ,—воскли- 
цаетъь онъ-—и прости навЪки! Ты былъ мнф полезенъ въ моей жизни, — 
ты подарилъ меня сокровищами безцфнными: въ стфнахъ твоихъ с0%- 

лался я человъкомь и спозналь самою себя!. 


Манифесть о «Манифесть о вольности дворянства», опубликованный посл$ Семи- 
вольности дво- лфтней войны и освобождавийй дворянъ отъ обязательной службы, 
Рот. По воБнь угламъ Росбш разбросаль массу служилыхъь дворянъ, изъ 
воторыхъ многе находились еще. подъ живышъ впечатлёемъ загра- 
ничной жизни. Благодаря этому, въ провинщю полились теперь широке 
потоки «новыхъ людей», часто молодыхъ, со свфжими запасами знашй 

и СИлЪ. 


Культурная Теперь руссые люди возвращались въ родныя помфстья уже не съ 
в тфыъ, чтобы умирать тамъ на покоз, а для того, чтобы жить въ свое ^ 
эту эшоху. УДОВОЛЬСТВ!. Въ глухую русскую деревню заносили они новыя культурныя 
потребности, —и вотъ, приблизительно съ этого времени, начинаютъ обра- 
зовываться въ дворянскихь помфстьяхъ библютеки, въ деревню выписы- 
ваются журналы и газеты, часто даже заграничныя; въ русскомъ обще- 


ств, даже провинщальномъ, начинаетъ развиваться любовь къ домашнему 


бе 


театру, являются у насъ любители домашнихь оркестровъ, въ деревняхъ 
оказываются собиратели картинъ и рЪдкостей... 

Все это ведетъ къ тому, что въ русскомъ обществ замфтно пробу- 
ждается теперь и развивается эстетическое чувство: не только произве- 
дешя искусства, но и сама природа, во всей ея нетронутой простот%, 
теперь находитъ у насъ поклонниковъ,—возбуждаетъ у нихъ «изящнфй- 
пя чувства», «кроты я наслажден!я>... «Искусству наслаждаться при- 
родой» тотъ же Болотовъ научился, по его словамъ, «въ бытность свою 
еще въ Прус». 

Подъ вмяшенъ такого пробужден!я эстетическаго сознан!я въ рус- Эстетизмь въ 
скомъ обществ зародилась у иногихъ любовь къ изящной литератур. РУсеком» об- 
Вотъ почему Сумароковъ, Херасковъ и друме современные имъ писатели,  1°078%. 
трудивицеся на литературномъ поприщ® какъ разъ въ это время, сд%ла- 
лись любимцами передового русскаго общества: произведешя ихъ заучи- 
вались наизусть, надъ ними «проливались сладе!я слезы»... 


ЕромВ «эстетическаго» движеня въ русскомъ обществ$ этой эпохи Пробуждене 
нетрудно также замфтить и возникновен!е «нравственнаго самосознаня». Моральныхь 
Особенное значене, въ этомь отношенш, вифли театральныя пьесы и "Ремлени. 
романы. Отъ людей ХУШ-го в$ка мы знаемъ, какое сильное впечатл$ не 
производила на многихъ драма того времени, съ ея опред$ленными иде- — Значене 
алами: торжествомъ добродЪфтели, патр1отизмомъ, возвышенною чистою  АРамы. 
любовью... Все это сильно волновало русскую молодежь, будило въ ея 
душ идеальные порывы... Романы, благодаря своей завлекательностия,  Значене 
еще сильнфе дЪйствовали въ этоиъ направлени,—они были настоящей Романа. 
культурной силой въ жизни русскихъ людей ХУШ в$ка. Многе авторы 
«записокъ» того времени, говоря о своемъ дфтетвЪ, признаютъ огромное 
воспитательное значен!е этихъ произведен!й въ истори ихъ самосознаня. 


Выше было уже указано, что въ большинств$ переводныхъ и ориги- Идеализмъ 
нальныхъ романовъ ХУШ-го вфка русске люди встрФчали рёшительное Этихъ рома- 
восхвалене добродфтели, неизб®жное наказан!е порока; въ этихъ произ- те 
ведешяхъ они знакомились съ героями, которые страдали, но оставались 
вфрными своимъ нехитрымъ идеаламъ: чистая любовь, благородство души, 
чувствительность сердца—вотъ, черты любимыхь героевъ этихъ произве- 
ден; ихъ страданя вызывали слезы и будили отзывчивость въ юныгъ 
сердцахъ; ихъ завидныя доброд$тели восхищали читателей и безъ труда 
увлекали ихъ на дорогу къ идеализму... 


Особенное значене имфла эта нахлынувшая романическая литература Значене ро- 
на русскую женщину. И вотъ, уже со второй половины ХУШ в$ка, мановъ на 
намфчается въ русской жизни типъ «дфвушки-мечтательницы», воспитав- ХУ в. 
шейся на романахъ,—типъ, который позднфе у Пушкина облечется въ 
художественный образъ поэтической Татьяны. 

Подъ вмяшемъ императрицы Екатерины, къ этимъ прояснившимся Возникновеше 
уже у насъ стреилешямъ «эстетическимъ» и «идеалистическииъ» приба- филисофекить 
вились въ русскомъ обществв интересы «философсше» и «политические». и, НЕ 

Увлечее французскою рацоналистическою философей было такъ оовъ. 
сильно въ Европ ХУП-го вЪка, что самый вфкъ носитъ, какъ извзетно 
назване «философскаго»,—«в$ка разума», по преимуществу... 


Французская 
философя 
ХУШ в. 


Вольтеръ. 


Монтескье. 


Тидро и Да- 
ламберъ. 


Руссо. 


=. ВАР 


$ 58. Французская философля ХТПТ в. Родиной вя была Авгмя. 
Велимя открытёя Ньютона, расцвЪтъ математическихь и естественныхъ 
наукъ, а также философ! я Локка, построенная на опыт (эмпирическая), 
привели европейскую мысль къ полному перевороту. «Истественная рели-_ 
пя» 1) (деизиъ), «естественное право», «сенсуализиъ» и «матерализиъ» 
были результатами этого переворота. Эти новыя направлевя мысли воз- 
буждали критическое отношеше ко вс$иъ остатвамъ старины, —КЪ старой 
релими, старой морали, старому политическому м!росозерцан!ю... Занесен- 
ныя на материкъ, всф эти идеи, прежде всего, выразились въ «скепти- 
цизм$>,—въ желанши все провЪрить разумомъ, освобожденнымъ отъ ста- 
рыхъ предразсудковъ. Вольтеръ былъ самымъ блестящимь популяризато- 
ромъ этого философскаго скептицизма,—его остроуше и литературный 
талантъ помогла ему найти блестящее воплощеше этимъ идеямъ: въ 
своихъ трагедяхъ, комедяхъ, романахъ, поэмахъ, въ публицистическихъ 
статьяхъ и трактатахъ онъ безпощадно нападалъ на вс остатки средне- 
вфковыя, сохранивш!яся въ жизни Франци ХУШ-го взка: на фанатизиъ, 
зягот$вшй надъ релишей, на всевозможныя суевз ря и предразсудки, 
державше въ рабств$ свободную мысль. Монтескье въ своемъ трактатЪ: 
«Духъ законовъ», съ точки зря новыхъ идей, нарисовалъ идезлы 
новой общественной и политико-государственной жизни; онъ былъ уб$- 
жденнымъ проповздникомъ англскаго конститущоннаго строя. Дидро и 
Даламберъ пошли дальше ихъ обоихъ. Они издали «Еисуорё@е оп 
Пусйопайтге га1зоппб 4ез з1епсез 4ез Атфз её 4ез Мёйетз» — огромный энци- 
клопедическй словарь, который вносилъ въ общее сознаше массу новыхъ 
идей, разрушающихь старыя понят!я о религши, о государств, о нрав- 
ственности... Дидро былъ не только скептикомъ, но даже атеистомъ; свои 
идеи онъ проводилъ сило и увлекательно. Гольбахъ («Зузфте 4е 1а 
Мабиге»), Гельвещй («Зиг ГЕзргИ»), Ламетри («Г’Вошше шасьте») были 
крайними матералистами, отрицавшими существоване души: въ основу 
жизни полагали они «эгоизмъ» и счаст!е человзка видфли въ полномъ 
освобождени отъ узъ старой морали и религии. 


Крайности такого «просвфщен1я» естественно вызывали реакщю,—и 
вотъ съ протестомъ противъ ращонализма и его проповфдниковъ рёши- 
тельно выступиль Руссо: но онъ впалъ въ другую крайность и сталъ 
доказывать, что цивилизащя вообще не дфлаетъ человЪфка счастлив%е, 
что она даже портитъ его въ нравственномъ отношении; Руссо утверждалъ, 
что для счастя человфческаго надо возвратиться къ природф, къ есте- 
ственной жизни первобытныхь людей, когда не было наукъ, искусствъ, 
богатствъ, роскоши— когда нравы отличались дЪвственной чистотой... Исходя 
изъ такого недовольства дфйствительностью, Руссо создалъ въ своемъ сочи- 
ненши «Сопёгасф 506121» планъ демократическаго государства, построеннаго 
на началахъ простоты и естественности и абсолютной свободы, братства 
и равенства. Сочиневе это имфло большое значен!е: вожди французской 


револющи были воодушевлены его основными идеями. Критикуя, подобно 


1) Релимя, не признававшая догматовъ и обрядовъ, съ одинаковымъ уважешемь 
относившаяся ко всёмъ взроиспевздаюямъ, привнающимь существоваше единаго 
Бога; она называется иначе „релимей разума“. 


нев — 


Вольтеру и энциклопедистамъ, недостатки современной культурной жизни, 
Руссо разошелся съ ними въ способахъ лёчен!я: они провозглашали тор- 
жество разума, онъ — торжество сердца. Противъ малералистовъ и 
атеистовъ выступиль онъ съ защитой религии, вЪры въ Бога и безсмертя 
души. Въ двухъ своихъ романахъ: «Юл!я, или Новая Элоиза» и «Эниль, 
или 0 воспитани»— онъ требоваль воспитав!я «сердца», какъ главнаго 
двигателя жизни. 


Значене французской философ\и было громадно, особенно во Фравци: Вляне фран- 
здфсь въ народ$ въ полной сил сохранялись еще грубыя религюзныя цузской фило- 
суевёия—а въ средф католическаго духовенства царилъ безпросвётный — С°. 
фанатизмъ, выразивнИйся въ ожесточенныхь реличюзныхъ спорахъ, въ 
пресл$дован!яхъ протестантовъ и янсенистовъ; въ области государствен- 
ной жизни наблюдались разные недостатки; въ общественной и частной 
жизни— испорченность нравовъ. Всф эти недостатки жизни зам чались 
людьми наиболве сознательными. Очень понятно, что философское учеше, 
которое отличалось критическимъ характеромъ и, вЪ то же время, обфщало 
вывести челов чество на новый, лучийй путь, принято было многими съ 
восторгомъ. Вифсто религ!ознаго фанатизма, эта «освободительная», «ра- 
зумная» философ!я проповфдывала вфротерпимость, свободу совфсти и 
вритическое отношен!е къ основамъ старой вЗры; въ области говудар- 
ственной, она устанавливала новыя «разумныя» начала власти, новыя 
гуианныя отношен!я между правителями и управляемыми. Она предлагала 
новые законы о преступленяхъ и наказаняхъ; во вс проявлен!я жизни 
общественной и частной она стремилась внести принципы свободы, братства 
и равенства. Мы видфли уже, что Руссо возсталъ противъ роскоши, изн%- 
женности, испорченности современныхъ нравовъ. Непосредственно подъ 
его вмяшемъ явилась новая наука о воспитанш, основанная на началахъ 
свободы, простоты и естественности. Эта педагогика обфщала пере- 
воспитать человЪфчество и создать «новую породу> людей, свободную отъ 
прежнихъ суев$рй, предразсудковъ и пороков?... 


Такова была лучшая, показная сторона тфхъ идей, которыя, подъ Вмян!е фран- 

вмяшемъ англской философ, зародились и развились во Фравци, м м 
отсюда широкимъ, могучинъ потокомъ полились въ другя европейсв!я Европ. 
тосударства. Эти идеи несли съ собой свфтлыя иллюзи, создавали мечта- 
телей-утопистовъ среди простыхъ смертныхъ и среди сильныхъ м!ра сего: 
Фридрихъ Великй, Тосифъ П, Густавь Ш, императрица Екатерина, — 
увлекались этими прекрасными утошями. Крайности французской фило- 
софи (матерализмъ, атеизмъ) унфренно-мыслившими людьши игнориро- 
вались: изъ этихъ идей они оставляли за собой лишь «лучшее». 

Франщя, колыбель всзхъ этихъ идей, въ которыхъ такъ было много Философя и 
добра и зла, въ концё вфка сама испробовала приложимость ихъ на РеВОлЮЩя. 
ДЪлЪ: въ результатЪ разыгралась великая французская револющя, со 
всфми ея ужасами, междуусоб1ями, кровопролитемъ, императоромъ Напо- 
леономъ, въ результатё—и тфиъ общимъ, не только французскимъ, но 
и общеевропейскииъ разочароваенъ и апатей, которыя въ начал$ вЪка 
создали во всей Европф настроене «и!ровой тоски»... Между идеями фи- 
лософи и дЪйствительной жизнью оказалось безяф ное разстояе и вс= 


„Наказъ им- 
ператрицы 
Екатерины“. 


„Ваконом р- 


ность“ и „елу- 
чайность“ Въ 


ОБЕ 


— 


проходимая бездна. Веливыя и красивыя слова оказались безсильными 
одни защитить челов чество отъ васишя и неправды, —люди, выступив- 


ше во время револющи на борьбу съ «деспотизномъ» и «фанатизмомъ», 


сами показали себя и «деспотами», и «фанатиками>... Въ результат$, 
иное «философы», доживи!е до револющи и своими глазами ее уви- 
дЪвше, съ ужасонъь отвернулись отъ дфла словъ своихъ, & недавые 
мечтатели-взнценосцы, ихъ восторженные ученики, изъ поклонниковъ 
«французскаго просвфщеня» обратились въ его гонителей. 


Вляне французской философли особенно сильно сказалось у 
вЪ „Наказ8“ Екатерины. Въ этомъ сочинеши была нам чена 
широкая программа т%хъ внутреннихъ реформъ, о которыхъ ме- 
чтала императрица, просвЪщенная идеями „философовъ“. Если 
до реформъ Екатерины въ русскомъ обществВ выдзлались, время 
отъ времени, люди и развитые, и съ извфетными убёжденями, 
то это были лишь отдЪльныя личности: само общество еще 
мало проявляло себя—въ немъ до Екатерининской эпохи неза- 
иВтно было „общественное сознане“. Созвавъ о всей Росаи 
„выборныхь людей“ для обсуждения составленнаго ею „Наказ“, 
Екатерина этимъ самымъ обратилась къ суду всею русскало 
общества, и, если отвзтъ на первыхъ порахъ получился до- 
вольно безтолковый, то историческое значене его всетаки гро- 
мадно; съ этого времени общественное сознаше въ Россйи быстро 
развивается, складываются общественные интересы, которые ве- 
дуть къ живому обмВну мыслей, —теперь на историческую сцену 
вляютея въ качествЪ$ дЪйствующихь лицъ уже не отд®льныя 
шичности, а вся русская интеллигенця, столичная и провин- 
щальная. 


$ 59. Мы видфли уже, что элементы этой энергичной жизни 
были подготовлены предшествующей жизнью,—нуженъ былъ тол- 


дЪательности Ч0КЪ. Онъ и быль данъ Екатериной. Эта умная женщина, въ 


и-ЦЫ ей 


„Личность“ 


и-цы Екате- 


рины. 


сожалЪнио, не оказалась на высот своего призвашая, — оттого 
всВ ея реформы и обфщаня кончились недоразуиземъ и реак- 
щей. Петрь Велиый любилъ больше всего Россо. Екатерина— 
больше всего себя и свою славу за границей. Эта „личная“ 
окраска ея государственной дЪФятельности сдЪлала то, что „за- 
вономрность“ ея великаго дЪла была, подъ конецъ, совершенно 
прикрыта той „случайностью“, которая шла отъ ея своеобразной 
и ярко-выраженной „личности“. 


Она вся—создане ХУШ взка,— этого взка смлыхъ тео- 
рЁй, литературнаго этщеславя, культурнато авантюризиа... Въ 
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своей Германи Екатерина никогда не была бы тзиъ „свти- 
лоиъ“, кавииъ она сдфлалась, попавъ въ Росею, къ „еЪвер- 
нымъ дикарямъ“... Здфеь, вотупивъ на престолъ, она поднялась 
недосягаемо-высоко и ослфпила везхъ своимъ свфтомъ. Въ Рос- 
(и онъ показался и новымъ, и оригинальнымъ, —между т%мъ, 
это быль св®тЪ только „отраженный“. Для запада онъ, пожа- 
луй, не былъ очень ярокъ,—тамъ на него мног!е могли гляд® ть 
не мигая, но у наеъ всв были имъ ослзилены, окружили имие- 
ратрицу воеторгомъ, и вознесли ее до Петра... Избалованная 
первой удачей, она впослздетыи оскорблялась, когда въ рус- 
скомъ обществв стали появляться люди, относивииеся къ ея 
двятельности критически. 


Между тВмъ, зарожден!е этого критицизма вполнз объяснимо И-ца Вкате- 
въ исторической точки зрёшя. Импералрица сама толкнула руб- слое общерно. 
ское общество на путь самосознаня, не разсчитавъ силы своего 
„толчка“ СЪ ТОЙ „потенщюональной“ энермей, которая копилась 
въ русскомъ передовомъ обществЪ, начиная съ Петровской эпохи, — 
въ ревультатВ оказалось, что она упустила руководительетво кри- 
тикой существующихь порядковЪ; начавъ съ обличеня ‹ русской 
жизни, она скоро попала, неожиданно для себя, въ положен!е 
„обличаемой“. Какъ разъ въ это время разгор®лбеь пламя 
французской революци. Подобно многииъ теоретикамъ-„утопи- 
стамъ“ ХУШ в., Екатерина, подъ виечатлёмемъ револющи, 
раетеряла своихъ „боговъ“, а безъ нихъ она сама сдЪлалась 
безсильной... Въ результат®— полное отступлен!е ея отъ везхъ 
тзхъ идей, которыми она питала свой духъ въ юности, —отъ 
везхъ объщанш, которыя были торжественно возвЪщены ею въ 
„НаказЪ“. 


Любопытно, что книга оказывается чуткииъ барометромъ на- Книга — пока- 
строевй Екатерины и всзхъ колебай ея „просвзщеннато абсо- в — 
лютизма“. Достигнувъ въ 1788 ") тоду самой высокой цифры 
440,— число книгъ, подъ вмяшемъ реакцш, падаетъ—и въ 
1797 тоду доетигаетъ только 170. 


Поэтому въ дзятельноети Екатерины нетрудно намЪтить три Перодь д#- 
пер!ода: 1) когда она начала съ критики русской жизни, — „им кале. 
2) когда она сдЪзлалась равнодушной къ этой Еритикз, и—  ривы. 


3) когда выступила на борьбу съ критикой, возникшей независимо 


1) За годы: 1698-1724—561 т.; 1725-1750—375; 1751-1775 г.—2010; 1776- 
1800—6585. 
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отъ ея воли и принявшей оппозищонный характеръ. Первый 
перодь совпалъ съ ея первыми шагами по пути реформъ. Когда 

она убфдилась, что русское общество не отвётило ея разсчетамъ, 

что оно въ маесв еще не „подготовлено“ къ великимъ рефор- 
мамъ, — императрица пошла другимъ путемъ: р®шивъ, что прежде 
реформъ надо было приготовить для нихъ почву— создать „но- 

вых. людей, — отсюда ея журнальная дЪфятельность, ея комеди, 

ея педаготичесвя утоши... Второй перлодъ, когда она вообще 
разочаровалась въ успзхахъ своей внутренней политики, совпа- 

даеть съ развишемъь внфшней политики, —теперь она ведетъ’ 
войны, мечтаеть о блеск завоеван... Третий перлодз насту- 

пилъ тогда, когда она увидЪла, какую рЪ%зкую форму приняли 

въ русскомъ обществ результаты ея первыхъ либеральныхь на- 
чинан1й и влянй французской философи. Къ тому же она была 
испугана французскими событями—вотъ почему она энергично 
принялась разрушать въ Росйи то дЪло, которое сначала сама 
насаждала: выЪсто политическихъ либеральныхъ утошй, она стала 
поддерживать теперь русскую старину, преслдовать „западии- 
чество“... | 
а Конечно, дЪйствуя тавкъ, Екатерина опиралась на значитель- 
русскить лю-ную часть общества. 
В В тат, и вь ней самой, и вь русскомъь обществ 

вЗка. результатв, ) ру щ 

къ концу вка замфчается душевный разладъ, неумзе разо- 
браться, гдЪ истина, гдз ложь. Еще недавно, во время в®ры въ 
авторитеты французскихъ мыслителей, и Екатерин®, и многимъ 

ея русскимъ единомышленникамь все казалось р®шеннымь и 
яснымъ. Теперь наступилъ крахъ везхъ прежнихъ в$ровашй, — 

въ результат — потеря руководящихъ идей, искане новыхъ, про- 
тиворзчя между словомъ и дЪломъ... Въ м!росозерцаюи людей 
петровскаго времени такого трагическаго противорзя не суще- 
ствовало. Тогда еще твердо вЪрили въ возможность согласовать 
русскую жизнь съ духомъ западнаго просвзщеня Этимъ объ- 
яеняется та своеобразная цЪФльность, спокойная увзренноеть и 
яеность души, которыя отличали выдающихся русскихъ людей 

первой половины ХУШ взка (Посошковъ, Татищевъ, Кантемиръ, 
Ломоносовъ и др.). СовсБиъ другое ноложене заняло поволн!е 
80—90 годовъ. Вопросы, куда идти: „впередъ“, или „назадъ“, — 

къ западу, или къ старой Москв8— стояли теперь ребромъ, 
обостренные къ тому же французскимъ движенемъ. Въ борьб$ этихъ 
настроен1й тогдашнее русское общество впервые „очутилосьна распутьи 
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между старой и новой вврой“. Приходилось изнять старыя 2$- „Лаберз- 
рованйя, или чинить въ нихъ тв бреши, которыя сдфланы были сорваливьье 
разочарованеиъ,— и вотЪ, отъ „вольтерьянства“ многМе возвра- создаше Вк»- 
щались теперь къ вёрв отцовъ и идеализации старины (Фонви- "°Рикянсвой 
_ зинъ), —друге уходили въ туманъ мистицизма, примыкая къ 

масонству (Лопухинъ и др.),—третьи старались лавировать между 
вритицизмомь и в№рою, разумомъь и чуветвомъ (Новиковъ),— 
четвертые, наконець, шли напроломъ, не отрекаясь отъ тЪхъ 
крайностей, къ которымъь привели Францю ея просвЪтители 
(Радищевт). 

Въ этой сутолокЪ политическихь понятй и вожделфний Сентименталь- 
складывается новый типъ юноши, одинаково далекаго и отЪ род- мое ьнь 
ной старины, и отъ вольтерьянства, и оть масонства... Это— ани. 
юноша отзывчивый, чувствительный, развитой эстетически и м0- 
рально... Онъ жаждетъ свЪта, онъ воодушевленъ „ботатырекими“ 
помыслами, хочетъ „небезполезно жить для людей“ — но незнаеть 
уъъли и смысла жизни... Это— молодой человзкъ, у котораго, 
по его словамъ, въ груди бьется горячее сердце, который ищетъ 
чело-то, къ чему онъ могъ бы привязаться всей душой, но о 
чемь онъ самъ не иметъ опредЪленнато понятйя, что должно 
наполнить пустоту его души и оживить его жизнь (автохаракте- 
ристика Карамзина) — первый прообразъ романтика-скорбника 
ХГХ взка, —образъ, покаеще смятченный мягкими тонами „п]ре- 
враснодупия и чуветвомъ „сладкой сентиментальной меланхоли“. 


$ 60. «Вольтерьянствомь> принято было у насъ въ ХУШ в. на- „Вольтерьян- 
зывать увлечене не только однимъ Вольтеромъ, но вообще всей фран- тво" русекаго 
цузскою философией; оно у насъ начало распространяться еще въ царство- °ощеетва 
ван!е императрицы Елизаветы Петровны и особенно усилилось при Ека- 
теринф. Русское «вольтерьянство» не было чФиъ-нибудь ужаенымъ—у 
большинства тогдашнихь русскихъ людей оно было легкимъ, свободнымъ 
обращешемъ съ Богомъ, съ обрядами церкви, съ предразсудками ста- 
рины... Это считалось «модой» и признакомъ «хорошаго тона». Руссве 
аристократы, какъ наприифръ, гр. И. И. Шуваловъ, кн. Дашкова, 
кн. Д. Н. Голицынъ, гр. Гр. и Вл. Орловы, гр. К. Разумовсвй, кн. Б%- 
лосельск!й— считали для себя честью Фздить на поклоненше къ Вольтеру 
и къ другимъ французскииъ философамъ, находиться съ ними въ пере- 
писк%: н%фкоторые, подражая инператриц®, приглашали философовъ въ 
себф въ Росею. Но это преклонене передъ свободой мысли не ифшало 
русскимъ дворянамъ-философамь оставаться крфпостниками. Глубже было 
увлечене французской философ1ей у лицъ средняго круга,—для многихъ 
изъ нихъ сознане несоотвфтствыя идеаловъ и русской дЪйствительности 
внесло въ душу драму. Такъ, поифщикъ Рахманиновъ, переводчикъ и 


В, рлем 


поклоннякъ Вольтера, въ своей деревн® открыв типографию, исклю-_ 
чительно съ цфлью печатать тамъ переводы сочиненй Вольтера, кончилъ, 
жизнь свою самоубйствомъ. Трагически кончилъ свои дни и Радищевъ. 
Тавя лица, какъ Ив. Лопухинъ, Н. Новиковъ, Д. Фонвизинъ, сумЗли 
справиться со своимъ душевнымъ разладомъ, найдя ут$шене въ свое- 
временномъ обращени къ идеаламъ христ!анства. Особенно глубоко было 
вляве французской философ1и на молодежь, — отправленные въ 1766 г. 
въ лейпцигсый университеть Ушаковъ и Радищевъ сдфлались фанатиками 
патер!ализма и скептицизиа. 
Вмяне фран- Лишь немног!е руссые люди сумфли остановиться только на положи- 
цузской фило- тельныхь, гуманныхь сторонахъ французской философ. Въ изящной рус- 
т. ии ской литератур® такими разумными носителями идей вротерпимости, сво- 
а боды совЪфсти, человЪколюбивыхъь началъ въ воспитави были, кром$ 
императрицы Екатерины, Фонвизинъ, Державинъ, Херасковъ, Княжнинъ, 
Новиковъ... Но, конечно, что было доступно пониманшю этихъ избран- 
никовЪ, то не имфло значетя для массы читателей: она увлекалась 
- только остроушеиъ, свободоязычемъ, иногда даже цинизмомъ тфхъ вы- 
водовъ и заключенй, которынъ грфшили подзасъ «философы». Поэтому 
особенно популярна была у насъ въ ХУШ в., философская «литература 
самая» легкая (въ смысл помиман!я),— напр., повфсти и сказки Воль- 
тера; въ меньшей мЪ$р$ извфетны были сочинешя Дидро, Даламбера, 
Руссо, Гельвещя, Рейналя и др. 2 


„Масонство“; $ 61. Для многихъ русскихъ мыслящихъ людей ХУ в. «масонство» 

его сущность было исходомъ, въ которомъ нашли они разрфшене тревогамъ и сомн$- 

потоРя. амъ, овладёвшимь ихъ уможъ и сердцемъь подъ вшящемъ отрицатель- 

ныхь сторонъ французской философш. «Масоны», или, какъ они себа 

называли у насъ, свободные каменщики» (переводъ слова «Ёгапс шасоп», 

«Ргеппалег») въ началф (въ Англм въ 1717 г., во Франщи въ 1725 г., 

въ Германи въ 1740 г.) представляли собой тайныя общества, которыя 

связывали себя съ цзховыми строительными «братствами», существовав- 

мими еще въ средне вфка и занимавшимися постройкой храмовъ и раз- 

ныхъ общественныхь зданй въ Европ; эти братства нредставляли с0бой 

тфено сплоченные союзы, со своей своеобразною организащей, со своими 

професс1ональными тайнами *), своими законами и обрядами. «Масоны» 

ХУШ в$ка заииствовали у этихъ профессональныхь братствъ ихъ вну- 

треннюю организацию, но занялись постройкой «духовнаго храма», т. е. 

улучшененъ души челов ческой, создавемъ новаго добродЪтельнаго че- 

ловЪчества. Отъ настоящихъ среднев$ковыхъ каменщиковъ масоны взяли 

ихъ орущя (молотокъ, передникъ, циркуль, наугольникъ и др.), и упо-_ 

требляли ихъ для символическихь обрядовъ, — взяли и три степени: 

«ученикъ», «товарищь» и «мастеръ». Такъ ремесленный союзъ средне- 

вЪковыхъ архитекторовъ, плотниковъ и каменщиковъ превратилея въ 
духовный союзъ образованныхь людей разныхъ сослов!й. 

Масоны требовали отъ своитъ сочленовъ праведной жизни, широкой 

филантропической дфятельности. Таинственность, которою они окружали 


1) Предаве связывало эти тайны съ легендами о чудесномъ построени храма 
Соломонова, 


себя, свои собранйя, свои занят!я, различные обряды, клятвы при посту- 
плен, строгая дисциплина и сложная организащя въ управлени чле- 
нами— все это, по ихъ мнфню, должно было гарантировать успфнность 
ить дфятельности, такъ какъ защищало ихъ братства, составленныя изъ 
«избранниковъ», отъ вторженя «толпы». 


Религ!озные и философск!е идеалы масонства сложились подъ вл!я- Идеалы масон- 
емъ деистическихь и филантропическихь идей ХУШ в. Масонство выста- — 6788. 
вило идею самой широкой вфротерпимости и, на началахъ этой вфротер- 
пимости, хотёло создать одну «всеобщую» религю,— одно религ1озное 
братство между людьми, основанное на учене о свобод совфети, любви 
и равенств$ между людьми. Масоны принимали въ свои братства одина- 
ково и евреевъ, и магометанъ—отъ поступающихь требовалась только 
взра въ Бога, въ безсмерте души, въ воздаяе за гробомъ. Особенно 
привлекала вс®хъ къ масонамъ нравственная основа ихъ учешя,—мораль 
ихъ была «естественной», выводилась ими изъ естественныхъ свойствъ 
челов%ка; къ догматамъ и обрядамъ христанскихь релийй одни масоны 
относились безразлично, друШе даже отрицательно. 


Уже съ середины ХУШ в. такое понимане масонства затемнилось. Извращен!е 
Это произошло потому, что въ члены масонскихъ ложъ 1) стали вступать Масонотва въ 
люди самые различные—сюда шли люди, утомленные излишествами жизни, о = 
шли идеалисты-аскеты, недовольные суетой житейской, и люди, искавейе 
нравственнаго свфта, и юноши съ чистой душой, и выдохвеся вольте- 
рьянцы, и каррьеристы, желавийе устроить свою судьбу благодаря «брата- 

НЮ» съ людими вл1ятельными, и просто люди скучающ!е, желающ!е чфиъ- 
нибудь наполнить свой досугъ... Въ результат масонство стало распадаться . 
на различные «ордена», или «толки»; одни (розенкрейцеры) увлеклись 
тайными науками: алхимей и магей— старались найти секретъ дЪлан!я 
золота, изобрЪсти «панацею» (лекарство противъ всфхъ болфзней); друге 
ушли въ мистицизиъ и оккультизиъ (мартинисты), увлекались различными 
сверхъестественными явленяии,—в$рили въ возможность сношешй съ 
иромъ невидимыхъь силъ и духовъ; у нихъ денстичесый рацонализиъ 
смфнился экстазомъ, вдохновенемъ чисто-мистическаго характера. Нако- 
нецъ, н®которые масоны (иллюминаты) занялись политикой и, благодаря 
ум$лой организаци, имфли большое значене въ дЪлё распространен!я 
политическихь предреволющюонныхь идей. 

У насъ, въ Росси, увлеклись масонствомъ въ перодъ его разложения, Масонство въ 
въ перодъ раскола и междуусобиць и окончательнаго распадешя на Роб. 
«толки», оттого у насъ масонство понималось важдымъ по-своему. 

Т$иъ не менфе, даже затуманенные идеалы масонскаго учевя имфли 
великое воспитательное значен!е для нфкоторыхъ русскихъ людей. 


Отъ масоновъ осталась литература переводная и оригинальная. Она Масонская 
отличается, главнымъ образомъ, религ!ознымъ и моральнымъ характеромъ. тиТература. 


1) Когда масонекое учен!е ваносилось въ какой-нибудь городъ, или мфотечко, и 
таль собиралось достаточное количество „вфрующихь“, то учреждалась ложа, т. е. 
образовывался мфотный кружокъ со своимъ нредсфдателемъ и ввоими „чиновниками“, 
Пронаганда велась дальше, и основная ложа иногда выдфляла изъ себя новыя моло- 
дыя „ложи“, | 


Общественяые 
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Мистицизиь является главной особенностью этой литературы. Сочиненя 


Якова Бема, Сведенборга, Сенъ-Мартена, Эккартсгаузена, Юнга-Штиллинга— 
вотъ, имена самыхъ извфстныхъ писателей-мистиковъ, творевя которыхъ 
переводились и читались нашими масонами съ особеннымъ увлеченемъ. 
Въ нЪкоторыхь сочиненяхъ авторы касались и вопросовъ жизни обществен- 
вой. Такъ, въ сочинени (С. Мартена: «0 заблуждешяхь и истин$» ука- 
зывается путь, по которому должно идти къ пробр$теню знавй о про- 
исхождени добра и зла, о челов к («о двутъ природахъ» его существа), 
объ основанш политическихъ правленй, о власти государей, о правосуди 
гражданскомъ и уголовномъ, о наукахъ, языкахъ и художествахъ. Книга 
эта была запрещена русскимъ правительствомъ при Екатерин®. Нельзя не 
отызтить, что масоны интересовались также творевями отцовъ церкви, 
греческой и католической,—такъ, сочинене @омы Кемшйскато: «0 под- 
ражави Шисусу Христу» было у нитъ очень популярно. У масоновъ про- 


цефтала духовная п0эз{я,—ими сочинены многе духовные гимны, иногда | 


поражающ!е красотою содержаня и музыки (напр., извфетная молитва: 
«Коль славенъ>). 


$ 62. Общественные дъятели Екатерининской эпохи. Изъ нихъ 


дЪятели Ека- особенно любопытны Новиковъ, Радищевъ, Фонвизинъ, кн. Щербатовъ и 


терикинской 
эпохи. 
а) Новиковъ. 


Вогра\я 
Новикова. 


Болтинъ. Н. И. Новиковъ болфе ихъ всфхь является показателемъ того 
вультурнаго уровня, на который поднялось русское общество Екатеринин- 
ской эпохи, — изъ всфхъ названныхъ дфятелей онъ по преимуществу былъ 
«общественнымъ», такъ какъ никто изъ другихъ его современниковъ такъ 
широко не захватилъ русской жизни, ни у кого не было такой глубины 
замысловъ и талантовъ для проведеня ихъ ВЪ жизнь. 


Онъ родился въ ими отца въ 1744 г.; образоване получиль онъ 
въ московской университетской гимнази. Здфеь онъ занималеи плохо, 


но пробфлы своего образовавйя восполнялъ усерднымъ чтешемъ. Особенно _ 


привязался онъ къ русской истори и литератур$. Во время службы въ 
Измайловскомъ полку онъ исполнялъ обязанности секретаря въ одной изъ 
комисой народныхъ депутатовъ, собранныхъ императрицей для составленя 
проекта новаго уложеня. Благодаря секретарской должности, Новиковъ 
увидфлЪ миого интересныхъ лицъ, услышалъ много характерныхъ р$чей, 
столкнулся съ самыми различными русскими м'росозерцанями и вырабо- 
талъ свое собственное понимате нуждъ русской жизни. Съ 1768 года 
онъ, подъ вмянемъ журнала Икатеривы, сталъ издавать сатиричесве 
журналы («Трутень» 1769—70, «Живописецъ» 1772—73), въ которыхъ 
русская дфйствительность нашла въ его лиц строгаго судью. Это ие 
понравилось императрицф, но она вполнф оцфнила его умъ и та- 
лантъ, и потому, желая отдалить его отъ журнальной дФятельности, при- 
влекла его къ болфе мирнымъ занятяиъ русской исторйей («Опытъ исто- 
рическаго словаря о россйскихъь писателяхъ»; «Древняя росойская 
Вивлюенка» — издаше старыхъ документовъ и произведений). Съ 1779 г. 
Новиковъ дфлается масономъ и отдается дфлу просвзщеня русскаго на- 
рода путемъ изданя полезныхь сочинен!й; онъ организоваль въ Москвф 
на широкигъ вачалахъ тинографское д$ло и книгопродавческое; для пере- 
вода полезных книгъ онъ пользовался услугами кружка учениковъ проф. 
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Шварца— своего друга и руководителя. Здфсь, въ Мосввф, кром$ много- 
численныхь отдфльныхь сочиненй, онъ издаваль журналы: «Вечерняя 
Заря» (1782 г.), «Покоющся Трудолюбець» (1784 г.), «Дфтское чте- 
не» (1788—89). 

Новиковъ, Шварцъ, Лопухинъ, Ганалфя, Херасковъ и нфкоторые „Дружеское 
друге масоны образовали въ Москвф «Дружеское общество» и «Типогра- общество“ 
фическую компан». Общество занималось не только распространененъ эр 
насонскаго ученя, но и широкою просвфтительною и филантропическою Нав. 
дФятельностью: безплатныя школы, больницы и аптеки, даровая раздача 
хл$ба бфднымъ и книгъ людямъ, ищущииъ свёта, воспитан!е молодежи 
въ религозномъ дух, —все это сдфлало Новикова и его друзей людьми 
очень популярными въ среднихъ и низшихъ кругахъ Москвы и русской 
провинции. Въ эти дни 0собаго расцвфта и популярности Новикова и его 
друзей, тревожныя свфдфня, шедийя изъ Франщи, объятой револющей, 
заставили императрицу Екатерину особенно подозрительно отнестись къ 
дФятельности русскихъ масоновъ; впрочемъ, кажется, ‘она имфла основан!я 
видфть у н8которыхъ изъ нихЪ затаенные политичесве планы. Въ резуль- 
тат, въ 1792 году гонен!я на масонство, начавиияся давно, разразились 
грозой, и все дзло Новикова и его друзей было разрушено, а самъ овъ 
очутияся въ шлиссельбургской крФфпости. Въ 1796 году императоръ Павелъ 
освободиль Новикова, и остатокъ дней своихъ онъ мирно провель въ 
деревн®. Скончался Новиковъ въ 1818 г. 


$ 63. Новиковъ потому является краснорфчивымъ показателемъ рус- Новиковъ— 
скаго общества этой эпохи, что онъ на себф пережилъ всф характерныя Показатель 
вастроен!я этого общества: жизнь его есть, въ сущности, — жизнь всего ее В 
русскаго общества второй половины ХУШ в.: въ юности испыталь онъ ‘эпохи. 
на себ вляне «вольтерьянства», но не остановился на немъ,—такъ 
какъ не могъ удовольствоваться однимъ сомн®н!емъ, однимъ отрицан!емъ, — 

и потому отъ французской философ перешель онъ къ иасонскому иде- 
ализму. 

Въ первый перюдъ его дфятельности мы видимъ въ немъ вфрнопод- Истомя обще- 
даннаго Екатерины, замфченнаго и обласканнаго ею. Тогда онъ быль ее - 
усерднымъ служителень того просвфщешя, которое проводилось вЪ русскую Новикова: 
жизнь инператрицею: и журнальная дфательность его, и печатан!е исто-з) вь Петер- 
рическихь документовъ,—все это были несомнфнные результаты литера- — бург%. 
турнаго и личнаго вллян!я нросвфщенной императрицы, «воспитательницы» 
русскаго общества. Но время шло, и Новиковъ все сознательнфе сталъ 
всматриваться въ окружающую его жизнь: и вотъ въ его сатир$ зазву- 
чали черезчуръ серьезныя нотки; во взглядахъ на образован!е народное 
разошелся онъ съ ииператрицею... Въ это вреия въ жизни Новикова 
наступаетъ перодъ охлаждемя къ Екатерин$ и къ французскииъ 
философамъ. Въ нерфшимости остановился онъ на перепутьи, колебался, 
сомнфвался... Въ такомъ состоящи онъ сдфлался масономъ. Масонство 
давало ему положительный отвфтъ на мног!е его вопросы, и душа его 
откликнулась на масонск идезлизит. 

Въ это именно время Петербургь, живший почти подъ исключитель- 6) Новиковъ 
нынъ влянемъ императрицы, пересталь привлекать Новикова,—вотъ въ Москвф. ° 


с а ее 


почему онъ охотно переЗхалъь въ Москву, гд% представилась ему возмож- 
ность жить въ кругу единомышленниковъь и, благодаря типографии, про- 
водить свои идеалы въ общество. Сатирическая дфятельность была оста- 
влена навсегда. Новиковъ сознательно пришель къ выводу, что русское 
молодое общество надо было учить, а не бичевалть. Здфеь, въ МосквЪ, _ 
Новиковъ очутился въ самомъ центр самостоятельнаго просвфтительнаго 
движеня. Московсый университетъ, съ его нфмцами профессорами-идеа- 
листами, масоны, съ ихгь возвышенными стремлевями, молодежь, чуткая, 
отзывчивая,—все это было такой средой, въ которой талантамъ и энергия 
Новикову нашлось много простору. 


Професеоръ Но если въ самомъ НовиковЪ много было силы и желавя распро- 

Шварцъ-  странять просвфщене, то еще боле данныгъь для роли «просвфтителя» 
было у профессора Шварца, съ которымъ сошелся въ МосквЪ Новиковъ. 
Къ сожалЪню, мы иифемъ такъ мало данныхь о Шварцё, что онъ. 
осталея для насъ загадкой. Одно ясно для насъ изъ его дВательности въ 
Москв$,—тотъ своеобразный характеръ, которымъ она отличается: передъ 
нами не просто просвфщенный человфкъ, заботивнийся объ образоваши 
молодежи, —передъ нами «фанатикъ просвфщеня», «неугомонный энту- 
Часть, вфчно горфвш!й, какъ неугасимый очагъ, и успёвнйй сжечь себя 
до тла въ 33 года жизни». 

Челов$къ живой, всегда склонный къ практической дфательности, 
Новиковъ нв могъ остановится на отвлеченномъ идезлизи$,—т$мъ менфе 
могъ онъ уйти цфликомъ въ мистицизиъ,—онъ былъ дфятельнымъ идеа- 
листомъ, который не боялся жизни, которому нужны были и больницы, 
и раздача хлфба голоднымъ, и борьба съ невфжествомъ... Убфжденный въ 
томъ что свобода мысли необходима для образовашя, даже до глубо- 
вой старости сохранивиий убфжден!е, что «все то мертво, что не имфетъ 
движеня, понеже жизнь есть движен!е», — Новиковъ легко поддался 
вмяню болёе образованнаго Шварца. Просвфщенный «ифичикъ» (слова 
Новикова) сблизился съ нимъ, сдзлался «неразлучнымъ» его другомъ, 
энергично поддержалъ его просв$тительную работу и, быть можетъ, на- 
бросилъ на его дфятельность ту.легкую политическую окраску, слёды 
которой можно уловить въ немногочисленныхь данныхъ, дошедшихь до 
нашихьъ дней. Это время совифстной работы со Шварцемъ въ дфятель- 
ности Новикова было самымъ блестящимъ. 


„ Воспиташе Впрочеиъ, на русское общество и Новиковъ, и Щварцъ сиотр$ли, 
русскаго обще- повидимому, какъ на молодежь, которую еще надо духовно «воспитать», 
я морально «переродить»,—которой пока недоступно политическое воспита- 
не, а потому либерализмъ только проскальзываетъ въ ихъ дфятельности, 
не переходя въ р$Эшительную пропаганду и не поддаваясь точному опре- 

дбленшю изслФдователя. 

Почти исключительное вниман!е Новикова и Шварца было обращено 
на нравственное совершенствоваше русскаго общества, на подготовлен! 
этимъ путемъ его къ новой политической жизни,—и, въ этомъ отношени, 
оба они, дЪйствительно, повтяли на русское общество; дФятельность ихъ 
внесла освфжающую струю въ жизнь Росс: даже въ провинцию хлынули 
изданныя Новиковымъ книги, съ яркой и энергичной проповфлью ихеа- 
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лиза, —сЪъ ними сразу поднялся духовный уровень Росош: въ нзкоторыхъ 
мемуарахъь ХУ взка замфчаемъ мы появлен!е новыхъ людей, веецфло 
созданныхъ новиковскимъ движешемъ. Особенно осязательные слёды оста- 
вило масонство на тфхъ юношахъ, которые были ими воспитаны. Въ этомъ 
отношени, конечно, особенно важна дФятельность Шварца: «день и ночь» 
работаль этотъ неутомимый труженикъ въ пользу русскаго юношества; 
ради него онъ отказался отъ своихъ книгъ, которыя всф были подфлены 
между слушателями, отказывался отъ етдыха и покоя... Немудренно, что 
отзывчивые юноши полюбили его,— немудрено, что самоотверженный педа- 
гогь былъ замфченъ въ Москв$ многими. «Райсвя минуты», по собетвен- 
ному признано, позналъь онъ, видя въ окружающемъ его обществ$ жажду 
просвЪфщен1я. 


8 64. д. Н. Радищевь (1741—1802). Реакщя во взглядахъ инпе- 
ратрицы привела ее къ отрицаню правъ русскаго общества на самосто- 


. ятельное просвфщен!е и самостоятельную общественную жизнь. Въ резуль- 


тат$— гонешя ва масоновъ и на того Новикова, который выроеъ подъ 
вя же непосредственнымъ влян!емъ. 

То же произошло и съ тфми русскими мыслителяни, которые осталясь 
вфрными французской освободительной философ1я,—но ушли въ этомъ 
направлени дальше императрицы. Въ р$чахъ этихъ русскихъ «философовъ» 
скоро зазвучало негодоване, озлоблене на русскую дЪйствительность, —ови 


_ обратили свой негодующ!й взоръ на современную Россю, которую Екатерина 


тщательно старалась прикрыть показнымъ блескомъ своего царствованя. 


Главнымъ представителемъ такихъ настроен надо считать Радищева. 
Если для Новикова хорошей практической школой было участ!е въ екате- 
рининской комиси, то Радищевъ получилъь прекрасную теоретическую 
подготовку за границей, въ лейпцигскомъ университет$. Посланный туда 
съ нфсколькими молодыми дворянами для изучен!я юридическихь наукъ, 
Радищевъ пять лфтъ провелъ тамъ за самымъ серьезнымъ изученемъ 
философли и права. Самостоятельное чтене дало ращтоналистическое на- 
правлеше уманъ и чувствамъ этого молодого кружка русской молодежи, — 
они увлеклись системами матер!алистическими и сенсуалистическими. 


Радищевъ. 


Бография 
Радищева. 


. Если Вольтеръ и его сподвижники, Монтескье, даже Дидро, — ученики Предреволю- 
англйской философи, стояли еще на почв$ пеорй» и не выходили за цюпная лите- 


предфлы земныхь отисшенй, то ихь ученики-продолжатели,—сЪ одной 
стороны, попытались на ирактик приложить теорйо. учителей, —а съ 
другой стороны, распространили ихъ освободительное учене на мръ 
«потусторонн»,— на вфру въ Бога, на область вопросовъ нравственности 
и пр. Въ результат, получилось своеобразное «предреволющюонное> 
настроеше не только французской, но и вообще европейской мысли. Выра- 
женемъ этого настроеня была литература, богатая и числоиъ произве- 
денй, и разнохарактерностью авторовъ, ее представившихъ. Насколько 
широко и сильно было ея воздЪйств!е на тогдашнюю Европу, видно, хотя 
бы, изъ того, что любимыя идеи этой литературы проникли не только 
въ журналистику, но даже въ дЪтсвя книги, въ романы; онн завладёли 
поэзей, философтей, богословемъ, наводнили собой книжные рынки 
Европы... Эта «предреволющонная» литература брала количеством, не 


Ист. Руск. Слов. ч. П. 1 


ратура. 


Ушаковъ. 


Философсве 
Взгляды 
Радищева. 


Политические 
ВВГЛЯДЫ 
Радищела. 


Моральные 
ВЗГЛЯДЫ 
Радищева. 


качествомъ,—вЪъ ней мало было оригинальнаго, самобытнаго, - все ея 
идейное содержан!е было лишь повторенемъ, дополнешемъ, расширененъ 
тфхъ идей, которыя неразрывно были связаны съ именами великихъ вожа- 
БовЪ французской мысли ХУШ в$ка. Многе изъ авторовъ этой литера- 
туры довели до нелфпыхъ крайностей идеи своихъ великихъ учителей; эта 
литературная «чернь», подобно всякой толи, увлеклась уже инстинктомъ 
разрушеня, не зная ничего святого... Волна этой литературы, нахлынув- 
шая изъ Фравцш на всю Евр9пу, несохнфнно, докатилась и до Росси. 
Если въ нашемъ отечествВ она еще не могла найти сочувственной массы, 
если она не могла создать здЪфсь общественнаго движеня, то все же, 
несомнфнно, она овладфла умами отдфльныхь личностей, даже кружковъ. 

Въ такую приблизительно «предреволюц!онную» атмосферу попали 
наши юноши заграницей. Извфстно, что они увлеклись Гельвещемъ, убЪ- 
жденнымъ пропов$дникомъ сенсуализма. Ушаковъ, другъ Радищева, бывпий 
съ нимъ вмфств съ Лейпциг$, четыре раза прочиталъ его сочинене: «Ое 
РЕзрг >; хотя онъ и отнесся ко многимъ идеямъ Гельвещшя критически, 
тЪмъ но менфе, слЪдуя за нимъ, и онъ отрицалъ свободу воли, отвергалъ 
беземерт!е души, существование Бога. Для него жизнь челов$ка обратилась 
въ животное существован!е, не сдерживаемое никакими принципами, ника- 
ками страхами... 

Философевне взгляды Радищева изложены имъ въ разсуждени: «0 че- 
ловЪк%, о его смертности и безсмерти» (1792). Авторъ, подобно Уша- 
кову, ученикъ матералистовъ, —Гельвец1я, Гольбаха, не рф шается, однако, 
вполнф отказаться отъ старой вфры. Признавая дузлизмъ души и т$ла, 
онъ отрицаетъ только то, что по смерти душа сохраняетъ свою созна- 
тельность и индивидуальность. ВзаимодЪйстве души и тфла его тоже 
ивтересуетъ; психическ:я явлев!я онъ ведетъ изъ физологическихь при- 
чинъ; въ жизни матери онъ видитъ большое участ!е «огня», «электри- 
чества» и «магнетизма»; процессъ м!ровой жизни представляется ему въ 
вид картины непрерывнаго развитя цфпи существъ,—отъ минераловъ, 
кончая человзкомъ,—высшимъ моментомъ этого развитя. Такимъ. обра- 
зомъ, Радищевъ въ 1792 году нашель какой-то средй путь между 
«вФрой> и «разумомъ», но едва ли въ 1767, 1771 гг., когда онъ быль 
подъ влянемъ Ушакова, довольствовался онъ такииъ «срединнымъ» рЪ- 
шенемъ вопросовъ: его другь Ушаковъ умиралъ на его глазахъ невзру- 
ющимъ философомт... 

«Политическ!е интересы захватили руескихъ юношей особенно сильно. 
Изъ словъ Радищева мы видныъ, что онъ, напримфръ, восхищался англй- 
скою револющей. Для такого настроеня, конечно, старые теоретики— 
Вольтеръ, Монтескье, Руссо казались уже «отсталыми». Радищевъ съ 
друзьями преклонился передъ Мабли и другими подобными политиками, 
требовавшими демократическаго представительства и политической свободы. 
Впрочемъ, къ н$фкоторымъ вкрайностянъ Мабли ени не рфшились примкнуть 
и отнеслись критически. 

Вонросы нравственности р$шались Радищевымъ и друзьями съ точки 
зря матералистическаго сенсуализиа. Законъ самосохраневя и физиче- 
ской потребности челов ка, —однимъ словомъ, «эгоизмъ» въ философекомъ 
смыслф—былъ поставленъ въ центрЪ этой моральной системы, 
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(ъ тавимъ нгросозерцашеинъ Фхали на родину лейпцигск!е студенты; 
они прЁхали какъ разъ въ перюдъ равнодушйя императрицы къ рефор- 
манъ. Такинъ образомъ, родина сразу встрфтила ихъ сильнымъ. разоча- 
ровашемъ — приходилось свои завфтные идеалы затаить про себя. И вотъ, 
Радищевъ въ течене пятнадцати лЬтЪ не проявлалъ своего м!ровоззрёея. 
Начало французской револющи, очевидно, поднявшее духъ Радищева, и 
чтен!е горячо-написанной книги Рейналя о тяжеломъ положени негровъ 
въ Инди заставили его присмотр$ться къ положеншю русскихъ кр$- 
постныхь и принудили его взяться за перо. «Путешестве изъ Петербурга 
въ Москву> появилось въ свфтъ въ 1790 году. Въ этомъ сочинеи онъ 
отизтиль страшное противор$че между идеалами освободительной фило- 
софи и русской дЪйствительностью. Несомнфнно, что въ рёшеви обнаро- 
довать эту боевую книгу сыграло немалую роль и тщеславе автора — 
ХУШ вЪкъ быль эпохой, когда одно остроумно-сказанное слово облетало 
‘иногда весь культурный мфъ, оригинально-поставленный вопросъ и удач- 
ный отвфтъ сразу выдвигали новыя знаменитости... Слава вожаковъ евро- 
пейской мысли, слава Екатерины зиждились, главнымъ образомъ, на 
такихъ сифлыхъ и красивыхъ словесныхъ «сальто-мортале» на удивлен! 
всего просвфщеннаго и!ра... 


Для Екатерины книга Радищева была жестокимъ ударомъ: она про 
себя призвала уже неудачу всфхь своихъ первоначальныхь намфрев!й 
реформировать Росс: объ этомъ даже свидфтельствуетъь ея переписка; 
но признать передъ русской публикой эту неудачу сна нехот$ла. Между 
т$мъ, для многихъ русскихъ людей, ослёпленныхъь «Фелицей» (такъ, 
слфдуя Державину, многе называли императрицу), вина за вс несовер- 
шенства новаго строя не ложилась еще на Екатерину, а только на ея 
помощниковъ. Радищевъ прикрылся этимъ «общимъ инфеиъ» для изобли- 
чен!я незаконныхъ дЪяшШЙ тогдашней администрация, —-этого «средост$н!я», 
отдфлявшаго власть отъ народа. Въ своей книгф онъ нападаетъ на чи- 
новниковъ, крупныхь и мелкихъ, на маленькаго начальника береговой 
команды, небрежность котораго чуть было не вызвала смерти 20 чело- 
вфкъ; нападаетъь на крупнаго вельножу-намфстника, злоупотребляющаго 
казенными суимами и властью; р5зко обвиняетъ онъ судей, взяточниковъ, 
помфщиковъ, угнетающихь народъ. Особенно ужасы крФпостного права 
обращаютьъ на себя его внямаше,— картины, имъ нарисованныя, дЪйстви- 
тельно, потрясаютъ читателя. Понатно, что мрачный колоритъ такигъ 
картинъ русской дЪйствительности, обративций «ликующую Россю> въ 
«чудище обло, озорно, стозфвно и лаяй> (эпиграфъ въ вниг$ Радищева: 
слова взяты изъ «Талемахиды» Тред1аковскаго),—былъ непратенъ импе- 
ратриц, убаюканной общими восхваленями и потому нежелавшей знать 
ничего для себя непр1ятнаго. Оттого на книгу Радищева императрица 
посмотр$ла, какъ на личное оскорблевше, какъ на оскорблеше Величества... 


Радищевъ стоялъ за гласность суда, за свободу печати. Для устра- 
нешя зла кр®постничества онъ рекомендовалъ «постепенное введеше нару- 
шеннаго въ обществЪ естественнато и гражданскаго равенства» — путемъ 
«освобожденя крестьянъ>. Онъ пытался убфдить и правительство, и са- 
михъ помфщиковъ, что крфиостное состояше не только отвратительно въ 
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нравственномъ отношени, но всфмъ невыгодно и въ матеральномъ. 
Пестро и разнообразно содержаве его любопытнаго произведен!я: отъ 
сентиментальныхь восклицаюй оно переходить къ рфзкимъ угрозамъ, отъ 
циничной картинки въ свфтлымъ образамь и мечтамъ, въ которыхъ 
выразился идеализмъ гражданина, трезваго и преданнаго родинф. Про- 
изведене, очевидно, отразило всю душу автора, душу неуравновф шеняую, 
полную противорчй... 


Въ книг$ Радищева Екатерина увидфла боевой кличъ, ситналь къ 


возстаню. Вфроятно, она имЗла данныя думать, что за Радищевымъ 


было въ тогдашнемъ русскомъ обществ немало единомышиленниковъ. И 
вотъ Радищевъ былъ сосланъ на десять лфтъ въ Сибирь. 


Чтобы окончательно задавить «французсмя вшявя въ русскомъ 
обществ$»>, въ 1796 году она ввела цензуру для русскихъ и особенно для 
иностранныхь книгъ. | 


„Примирен!е $ 65. Посл неудачи съ критикой дЪйствительности (Радищевъ), съ 
съ дЪйетви- настроенями идеализма (масоны), оставался для русской мысли еще одинъ 
Е путь— «примирене съ дЪйствительностью>. Къ этому третьему пути 
взъ выводовъ, РУССКИХЬ Людей привело разочароваше въ Вольтер и другихъ философахъ, 
къ которымь соинфНе въ правильности и приложимости ихъ взглядовъ. Ёъ этому 
пришла рус- пришла и Екатерина. Посл интенсивности прогресса, съ эпохи Петра и 
ская МЫСЛЬ. руское общество словно утомилось и обратило свои очи вазадъ, къ 
московской Руси... Въ разгаръ французскихъ волненй императрица стала 

заниматься русской истор1ей, бросила, по ея словамъ, чтеше всфхЪ книгъ, 

кром лфтописей. Очевидно, т$ устои, на которыхъ хот$ла она построить 

русское государство, когда вступала на престоль, теперь ей показались 

шаткини,— приходилось искать новые, болфе прочные,— въ прошломъ. 
М:росоверцан!е Результатомъ знакомства ея съ русской исторей была увфренность, что 
императрицы, русская земля до смерти @9едора Гоанновича ничё мъ не уступала западу. 
аа Отъ московскихъ царей императрица восприняла идею, что Росся— насл$д- 
съ русской НИЦа Византи, и что поэтому Царьградъ долженъ быть русскимъ горо- 
исторей. ДОМЪ; такое заключеше ей навязывала и ея восточная политика. Такъ 
складывался новый, «нацоналистическй» курсъ ея внутренней и внзшней 

политики. Этому пониманю русской жизни она находила поддержку у 

иногихъ русскихъ людей той эпохи, самостоятельно приходившихь къ вы- 

воду, что «у насъ все лучше», и <‹мы больше люди, нежели нфицы» 
(ФонвизинЪ), что заграничная жизнь «генерально хуже нашего» (онъ же). 

Екатерина теперь начала печатно доказывать, что «люди вездВ люди». 

«Въ Росми люди таюе же, какъ и повсюду: ни вболн® хороши, ни 

вполн® дурны». Зат$иъ она, недавно еще хотфвшая прельстить русскихь 

дикарей свЗтлыми сторонами западноевропейской культурной жизни, теперь 

стала тщательно выискивать темныя пятна въ этой жизни и однажды 


закончила перечислене выгодъ русской жизни словами: «руссый крестья- 


нинъ во сто разъ счастливЪе и обезпеченнфе, чфмъ французекй; русске 
чиновники на сотую долю не так!е тираны, какъ чиновники французскаго 
короля; нфтъ страны, въ которой жизнь и имущество подданныхъ были 
бы отраждевы большими формальностями, чфмъ въ Росаи; граждане 
наимен$е стФенены, наименфе подвержены мелочнымъ придиркамъ». Инте- 


Е тор 


ресъ императрицы къ прошлому привель ее также къ покровительству 
историческимъ работамъ. Она сама ваписала исторю Росёи и поощряла 


другихъ. 

Другижъ публицистомъ въ этомъ направлеши быль кн. Щербатовъ. 
Его также выдвинула императрица, но въ немъ она скоро разочаровалась: 
это быль слишкомъ критичесв!й умъ, который одинаково строго относился 


. 6О всфиъ системамъ правлен!я,— везд$ умфлъ находить недостатки и 
‘кончилъ тфмъ, что, исходя изъ стараго, сталъ не оправдывать, а изобли- 


чать свое время, чего Екатерин$ вовсе не требовалось. Ни защиты пра- 
вослав!я, ни санодержав!я отъ него Екатерина не дождалась, зато натолк- 
нулась на тавя дворянскя тенденци, которыя шли дальше даже ея 
реакщонныхь взглядовъ. Во всякомъ случаЪ, личность Щербатова инте- 
ресна для характеристики эпохи. Въ своихъ публицистическихь статьятъ 
онъ касался общихъ началъ государственнаго права и приифненя ихъ къ 
Росси, положевя церквя въ государств$, взаииныхъ отношен сослов- 
ныхЪъ группъ и ихъ правъ передъ властью, вопросовъ суда и управлевшя, 
вифшней политики правительства, практики рекрутскихъ наборовъ, народ- 
наго образовая, мфръ противъ эпидем!... Эта ширина интересовъ рус- 
скаго интеллигента даетъь намъ понят!е о томъ, какъ въ Екатерининскую 
эпоху углубилось самоеознан!е русскаго общества. Почти на всякую круп- 
ную ифру правительства Екатерины, почти на всЪ стороны общественной 
жизни обрушивалась его р$фзкая, нерфдко даже желчная и придирчивая 
вритика. Будучи масономъ, онъ началъь съ релийи деизиа и борьбы съ 
атеизномъ; сторонникъ учешя естественнаго права, онъ въ отношеняхъ 
жежду властью и подданными стоялъ ва точ зрЗюя Монтескье. Въ 
своемъ роман «Путешестве въ Офирскую землю», онъ нарисовалъ намъ 
идеальное государство, въ которомъ власть монарха ограничена законами 
и ищенитымъ дворянствонъ. Поклонникъ политики Курбскаго, онъ не 
жогъ, конечно, восторгаться самовластемжъ Петра, но онъ быль покоренъ 
велич1емъ его личности. Петръ, въ его глазахъ,— не идеалъ государя, но 
велик! монархгъ, перздъ которымъ очень маленькой казалась ему Екате- 
рина. Онъ зло иронизировалъ надъ современниками, которые равняли эти 
да имени. 


Кн. Щербз- 
товъ. 


Въ Екатерин$ онъ не пощадилъ ни правительницы, ни частнаго чело- Отношеве его 


вЪка: неуважен! къ законамъ, произволъ власти—вотъ, по его инфню, 
въ чемшь ея главная вина. Сотрудниковъ царицы называлъ онъ «чудови- 
щани», созданными на несчаст!е и на погибель игъ согражданъ. Отсут- 


- стые гласности, придворные происки, продажность суда и адиннистраци, 
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разореше народа, угнетеннаго податями и неправдами правлен!я, упадокъ 
вЪры и нравовъ, безв$е и развратъ семейной и личной жизни, — вотъ, 
частности той ирачаой картины, которую, въ его глазатъ, представляла 
екатерининская Росс1я, когда онъ ее сравниваетъ съ допетровскою Русью. 
Но онъ требовалъь сохраненя крЪфпостного права, стоялъ за смертную 
казнь. Такъ пестро—изъ политическаго свободомысля, узкосословнаго 
эгоизиа и рфзко выраженнаго критицизиа и консерватизма слагались его 
политическе идеалы. Начавъ съ солидарности въ релипозныхъ и полити- 
ческихъ взглядатъ съ ииператрицей, онъ впослфдетв!и перешелъ къ боевому 


къ Екатерин5. 
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православю, обличающему слишкомъ разсудочную вф$ру Икатерины, —отЪ 
монари въ дух Монтескье онъ вернулся къ старой боярской Москв%; 
отъ вфры въ «просвфщенный абсолютизмыъ» и въ реформу свыше, онъ 
обратился къ обличеню этого порядка, видя результаты его въ одномъ 
«повреждени вравовъ». 

Необходимо прибавить, что иноМя сочиненя Шербатова въ печали 
при Екатерин® не появлялись и увидфли свЪтъ позднзе,—н$которыя даже 
лишь въ наши дни. Во всякомъ случаЪ, не зная сочинешй Щербатова, 
Екатерина, очевидно, знала его самого, его взгляды... 


Водтииз. Другимъ публицистомъ-нацоналистомь быль Болтинъ. Онъ вполнё 
отвфтилъ желавямъ Екатерины, выступивъ въ роли защитника русскихъ 
порядковъ «противъ заграничныхь клеветниковъ» и противъ кн. Щер- 
батова. ` 

Возражая на нападен!я западныхъ обличителей, онъ первый у насъ 
указалъ на то, что къ суду надъ жизнью страны надо принфнять всяк 
разъ свою 0собую м$рку,— нельзя судить Росс, стоя только на точкЪ 
зрфн1я западноевропейской цивилизаци, — надо считаться съ нащюональными 
отлич1яни русскигъ отъ западноевропейцевъ... Причины этихъ отличЙ, съ 
его точки зрфы!я: дЪйстве почвы и климата. Съ такой точки зря 
«недостатки» русскихъ, въ его глазахъ, не только объяснялись и оправ- 
дывались, но мног!е изъ этихъ «недостатковъ» даже оказывались «досто- 
инствами». Отсюда вытекаетъ требован!е Болтина уважать существующие 
порядки: по его инфню, они разумны, такъ какъ сложились подъ влёя- 
немъ причинъ историческихъ и физическихъ. Поэтому—ломка «нравовъ», 
политика «просвфщеннаго абсолютизма» представлялись ему большимъ 
историческимъ грфхомъ. Такое признаше правъ русскаго народа на само- 
стоятельное и своеобразное существоваше было большимъ завоевавемъ 
русской мысли,—это было новымъ доказательствомъ того, какъ энергично 
работало нацтональное русское сознав!е. 


Фонвизипъ. $ 66. Интересны также нац!оналистическе взгляды Фонвизина на 
западъ, такъ долго служивийе намъ образцомъ. Эти взгляды сложились 
У него подъ конецъ жизни, посл т%хъ страстныхь обличенй русской 
дЪйствительности, съ которыхъ онъ началъ свое поприще. Такимъ обра- 
зоиъ, начавъ съ преклоненя передъ Франщей и Вольтеромъ, онъ кончилъ 
рёзкимъ приговоромъ своимъ юношескимъ увлечен!ямъ. «Ни въ чешъ на 
свфт$ я такъ не ошибался, какъ въ мысляхъ моихъ о Францш», сказалъ 
онъ однажды. Во Франщи онъ увидалъ «болфе худого, чфиъ хорошаго», — 
и въ письмахъ изъ Франщи онъ разразился горячими нападками на не- 
в жество, легкомысл!е, безнравственность французовъ, на дикое соединен! 
въ ихъ м!росозерцани суевфр1я съ вольнодумствомъ. Пе его словамъ, 
легкомысле привело фрачцузовъ въ тому, что <‹вфжливость замфнила имъ 
добредф тель». «Разсудка французъ не имфетъ и имфть его почель бы 
несчаст1емъ своей жизни,— ибо оный заставилъ бы его размышлять, когда 
опъ веселится», говоритъ онъ. Не менфе злы его обличеня распущен- 
ности фравцузовъ, указаня на отсутств!е у нихъ нравственныхъь идеа- 
ловъ. По его словамъ, «рошё 4’Лоппеиг замфниль у нихъ дружбу, род- 
ство, честь, благодарность?. Въ такомъ духз и друмя его обличена 
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жизни и учрежденй Францш. Если во всфхъ этихъ отзывахъ и сказалось 
сильное литературное вл1яве Руссо и другихъ публицистовъ, то много, 
очевидно, было сдфлано и самостоятельныхъ наблюденй. Къ «философамъ» 
французскимь отнесся онъ тоже безъ всякаго уваженя. Къ нфицамъ 
Фонвизинъ отнесся сочувственнЪе: «нфицы простфе французовъ, но не- 
сравненно почтенн$е, и я тысячу разъ предпочелъ бы жить съ нфмцами, 
нежели съ ними», —говоритъ онъ. «ТФиъ не менфе,—заканчиваль онъ— 
У насъ въ Росйи все лучше, и мы больше люди, нежели и$ицы>.— 
Таковъ былъ конечный результатъ его сравнешй Росби съ западомъ. 

Отзывъ Фонвизина о жизни запада для насъ очень цфненъ: въ его 
лицф русская народность судила Европу съ высоты собственнаго само- 
сознан!я, даже съ высоты н$котораго нащюональнаго самоин® ня. 

Въ лиц$ этихъ нЪ$еколькихъ общественныхъь дфятелей мы видимъ 
наибол$е аркихъ представителей различныхь теченй тогдалней русской 
мысли; за ними, конечно, стояли сотни, быть можетъ, даже тысячи то- 
гдашнихь менфе крупныхъ интеллигентовъ. 


Главная особенность всфхъ этихь настроешй — общественный ихъ Общественный 
характеръ: отъ критики русской дЪйствительности, бодрой у однихъ, характеръ рус- 
легкомысленной у другихъ, мы въ екатерининскую эпоху перешли къбКоЙ мыели въ 
разочарованию, провозгласили даже возвращене къ идеаламъ московской "У 210%. 
Руси. Борьба «западниковъ» и «славянофиловъ» начала складываться въ 
эту тяжелую минуту первыхъ сомнёнЙ и колебай молодой русской 
интеллигенщи. 

Какъ бы тамъ ни было, но эпоха екатеривинская пфнна вЪ томъ 
отношении, что съ нею кончается метербутсекай перодъ въ история 
русской культуры, — Москва, а съ вею и вся русская провинщя противо- 
поставляютъ теперь свои оппозищонные взгляды Петербургу и его поли- 
тик$. Посл$ Екатерины начинается общерусскай перодъ нашей истори. 


` М. М. Херасковь (1738—1807). 


$ 67. Михаилъь Матвфевичъ Херасковъ родился въ 1733 году; воспи- Гуография 
тывалея онъ въ Шлахетномъ сухопутномъ корпусЪ, гдЪ, подъ вмяшемъ Хераскова. 
Сумарокова, пристрастился къ литературнымъ занятяяъ. Недолго побылъ онъ 
въ военной службЪ, затЪиъ поступилъ ассесоромъ въ Московсюй универ- 
сптетъ. Съ университетомъ связава была и вся его дальнфйшая служба, 
и его общественно-литературвая дЪятельность. Онъ управлялъ и универ- 
ситетской типотраф!ей. Потомъ, съ 1763 г., былъ директоромъ универ- 
ситета, а съ 1778 по 1801 г.—его кураторомъ. Зд$сь, въ Москв%, 
написаны вс$ его лучийя произведеня, которыя принесли ему славу 
первокласснаго русскаго писателя. Подобно многимъ своимъ соврехенаи- 
камъ, Херасковъ увлекался въ юности французской философей, взявъ у 
«Нея все лучшее-—гуманные взгляды на человзка, терпимость въ рели- 
мозныхь вопросахъ и широк! либерализиъ... Херасковъ писалъ много 
различныхъ произведен, —сочинялъ оды, трагеди, комеди, эпопеи, ро- 
маны политические... Мягый по натур% и общительный, благожелательный 


„Оды“ Херз- 
скова. 


Характеръ 
этихь одъ. 


Религюзное и 


философское 
ихь содержа- 
не. 
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ко веБиъ, особенно къ молодежи, онъ сум лъ сблизиться съ нфкоторыми 
даровитыми студентами, поддержалъ ихъ первые литературные опыты и, 
съ ихъ помощью, издавалъь нфсколько журналовъ («Полезное Увеселене», 
«Свободные Часы»). Изъ его юныхъ сотрудниковъ выработалось впосл$д- 
стые нема полезныхъь тружениковъ-писателей (Богдановичъ, Фонвизинъ 
и др.). Въ 1775 г. Херасковъ сдфлалея масономъ, другонъ и покро- 
вителемь Новикова и Шварца, и, въ качествф куратора университета, 
иного помогалъ распространению ихъ дфятельности. Масонство наложило 
на его м!росозерцане мистико-религюзный оттфнокъ,—отъ увлечешя 
французской философей онъ р$шительно отказался. 


Его „оды“ длятся на „торжественныя“, „анакреонтичесвя“, 
„нравоучительныя“, и Еъ нимъ же относятся его „духовные 
тимны“ („разныя сочиненя“). Въ одахъ перваго типа опъ 
восхваляль Екатерину и Павла со дня ихъ восшестыя на пре- 
столь (дни коронацш, праздноваюе побфдъ и т. д.). Оды эти 
чужды паеоса Ломоносова. Херасковъ самъ признаваль это: 


„Не такъ мой строенъ гласъ и пышенъ, 
Не будетъ онъ вселенной слышены 


За то ве его оды написаны тепло и прочуветвованно; онъ 
воспЪваетъ Екатерину не отъ своего имени, а отъ имени „обще- 
ства“; воспфваеть ев безъ паеоса, скорЪе съ умилешемъ, видя 
въ ней не „полубога“, а „мать отечества“. Заботы объ исправ- 
лешя законовъ, о правдз и безпристрасти въ судахъ, заботы о 
народномъ образовани (учреждене Смольнаго института, Ком- 
мерческато училища и др.), о сиротахъ (учреждене Воспита- 
тельнато дома)— воть, въ чемъ, по его мыфншо, величе Росеи 
при ЕкатеринЪ, —вотъ, въ чемъ выразился „златой взкъ“, ко- 
торый „принесенъ былъ въ намъ Минервой“. 

Оды его иногда переходятъ въ молитву за Екатерину, часто 
сбиваются на „описан!“ и „повЪзетвоване“. Изъ описай лю- 
бимый образъ ето—появлен!е весны —аллегор!я, подъ которой 
надо подразумЗвать, очевидно, воцареше Екатерины. - 


Болфе содержательны друпя его лиричесыя произведеня. 
Будучи масономъ, онъ выразиль въ нихъ религюзныя и фило- 
софемя вЪровашя свои и своихъ друзей. Тавъ, онъ призналъ 
виЪетв съ ними суетность земной жизни, ничтожество разума; съ 
ними онъ пережилъ разочароване въ радостахъ бытя, — вся зем- 
ная жизнь предстала передъ нимъ, какъ не иифющая никакой 
цъны. Одно спасеме для него— мысль о Бог и жизнь въ Бот%. 
„Правда“ и „взыскане Бога“ —вотъ, пути въ возможному счаст!ю. 
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Отсюда въ его поэзи—вЪзра въ беземерте души, отвралщене ЕЪ 


_ скоштицизму и матерализму, отсюда идея о торжеств правед- 


НЫХЪ, &100603Ъ „чистыхъ сердцемъ“... 


Природа воспВта имъ, кавъ „зеркало Боже“: 


Отверзлась мнф завфса мра! Висятъ горяпия лампады, 
Въ восторг духъ, трепещеть Струями разливаютъ свЪтъ: 


лирз,— О, коль видфн!я любезны! 
Молчу, дивлюся и пою! Зв$здами полны вижу бездны. 
Средь тысящи мровъ стою, Се—градъ, гдЪ Парь Царей 
На небо обращаю взгляды, живетъ! 


Въ природВ увидЪлЪ онъ— „жизнь“. 


И въ шр$ мръ другой живетъ! 


Онъ почуветвоваль трепетан!е этой „и!ровой жизни“ Въ 
„древахъ, въ лугахъ, въ поляхЪ“, въ источникахъ... Своими 
глазами онъ увидзлъ Природу на престол, зам тилъ присутетв!е 
ВЪ р» „души“, вЪчное кипзне жизненныхъ силъ, узрзлъ Бога 
въ Его творении... Онъ не остановился даже передъ признашемъ, 
что душа Бога разлита въ „натур“. 


Такое понимане системы мтрозданя вело ето къ убзжденю, 
что— 


„рогъ свое творенье любитъ: 
Храня порядокъ въ мрЪ семъ, 
Безъ нужды праха не погубитъ— 
Ни капли водъ, ни травки въ немъ! 
и Все къ лучшему концу стремится; 
Что кажется нестройствомъ намъ, 
То къ пользЪ служитъ всей вселенной! 


Непостижимость Бога, Его ветиче, Его милосерд1е веепро- 
ЩающееЬ- любимый мотивъ гимновъ Хераскова, въ которыхъ звучитъ 
высокое примирене души и вя очищен!е близостью въ Боту. Та- 
кое содержане песней Хераскова естественно приблизило его къ 


„Природа“ въ 
одахъ Хера- 
скова. 


„Богъ“ въ 
одахъ Хера- 
скова. 


поэзи св. Писаня; и, дЪйетвительно, онъ широко пользуется вляве повза 


образами и идеями, почерпнутыми оттуда. Но можно съ увзрен- 
ностью сказать, что ето искреннее религ!озное вдохновене порою 
И само находило себ образы, картины и языкъ, подходящ!е къ 
высот ого настроенй. Конечно, онъ находился, кромВ того, подъ 
виян1емъ масонскихъ иЪвенъ, привезенныхъ къ намъ изъ-за гра- 
ницы. Повидимому, и самъ онъ сочинялъ таке гимны, которые 
ПВлись потомъ въ собрашяхъ русскихъ масоновъ. 


св. Писавмя 
на его оды. 
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„Нравоучи- Въ своихъ „нравоучительныхъь“ одахъ онъ проповздываль о 

лье „воспитан души“, „велич!е добродфтели“, „преодол ваше стра- 

имЪ его поэзи. стей", „разумъ, умфрённый вЪрой“. Въ этихъ же одахъ вполн® 
высказалъь онъ понимане своей поэз!и. Его лира „проста“, но, 
по его признан!ю, „своею простотою и искренностью она можеть 
утВшить болфе, чфмъ громыя струны и пышныя слова“. Его 
пзн1е безхитростно,—онЪ не льстиль себя надеждой сравняться 
съ Гомеромъ, Овидемъ, даже Анакреономъ: цфль его— „съ за- 
бавой мЪшать общую пользу и пЪть простымъ слотомъ“. Свром- 
ный въ оцфнЕз евоихъ достоинствъ, онъ взрно понялъ велич!е 
истинной поэз1и. 

Интимная ли- Въ интимной лирикз Херасковъ не прочь быль порою но- 

Рика Лера” сонтиментальничать,—отЪ него осталось нзеколько трогательных. 
любовныхъ стихотворен!й; такимъ образомъ, иногда и онъ мотъ 
быть „эхомъ свирфлокъ“ Акакреона. „Гремящей лиры пени“ 
ему нравились мензе, ч$мъ тих1я пени нЪжнаго сердца. 


„МнЪ тихое вздыханье 
Стенящихъ горлицъ мило, 
МнЪ тих!е потоки, 

МнЪ рощи, мнф долины 
ПрятнЪй лирна гласа! 


Чувствитель- Эти мирныя, севтиментальныя настроеня вызывали у него 
я нерВДЕО „слезы“,—и тогда онъ переживалъь въ „нЪжномъ серд- 
ц8“ своемъ т% чувства, „которыя природны на свт человз- 
камъ“. Восхвалялъ онъ и природу, и жизнь на лонз ея, вдали 


отъ суетнаго города. Его идеалъ: 


„Люби, люби науки, 

А ‘паче доброд?Ътель. 

Люби ты общу пользу, 
Безумнымъ людямъ смЪйея, 
Порочныхъ удаляйся, 

А злыхъ не опасайся! 


Элементы лож- „Ложноклассицизмъ“ Хераскова сказалея въ одахъ „торже- 
ноклассицима ЦРУ м ц [73 

въ одахь Хе- СТВЕННЫХЪ“ —ВЪ ВОЗЗВАНЯХЪ ПОЭТА ЕЪ „музамь”, къ „Фебу“, въ 

расковв.  уПотреблеши именъ античныхъ боговъ, сказался онъ и въ под- 

ражаняхъ Анакреону, но примЪеь классицизма въ нроизведеняхъ 

Хераскова очень незначительна: идеализмъ мистическаго христан- 


ства господствовалъ въ его поэзии. 


Ложнокласси- 8 68. Кром лирики, пеевдоклассицизиъ отразился у насъ 


ческал эпопея. 
в) на зашьд8. ВЪ ЭТУ ЭПОХУ и ВЪ попыткахьъ создать эпопею, 


«Иллада>, «Одиссея» и, особенно, «Эненда» сдёлались образцами, 
съ которыхъ ложноклассики копировали свои «героичесвыя поэмы». То, 
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что давно умерло (м1росозерцан!е древняго грека, его вфра), того возсо- 
здать было невозможно,—и, вотъ, осталось копировать форму старой по- 
эмы (литературные премы, построеше) и содержанёе (великое событ, 
охватившее цфлую эпоху, вифшательство боговъ, участ!е исключительно 
тероевъ и царей). Такое подражаве сдфлалось обязательнымъ для этой 
Новой «ЛоЖно-классической поэмы». 

Наибол$е удачной изъ «ложно-классическихь поэмъ былъ <0свобо- 
жденный [ерусалимъ> Тассо. Въ своемъ предислови авторъ такъ опредф- 
лилъ обязательное содержан!е всякой эпопеи: «тамъ должны быть вифст® 
и морсмя сраженя, и взятря городовъ, и поединки, картины жажды и 
голода, бури, пожары и чудеса, собранйя небесныхь и адскихъ духовъ 
для совфщан!я, мятежи, раздоры, всякаго рода приключеня, волшебства, 
жестокости, сифлыя дфла, прим$ры счастливой и несчастной любви, ея 
скорбей и радостей и, несмотря на все это разнообразе, поэха должна 
быть едина въ своемъ складф, въ своей фабул$ и такъ связана во вс хъ 
своихъ частяхъ, чтобы одна часть соотносилась съ другой, одна другой 
соотвфтствовала». 

Время Вольтера пе могло удовольствоватьея только «приключенями» 
героевъ-—нужна была также «идея», отвфчавшая боевымъ интересамъ 
эпохи. «Генрада» Вольтера и была такой «политической» поэмой, хотя 
и широко охватившей интересы эпохи, выросшей на канв$ ложно-класси- 
ческихъ поэмъ. Охлаждене къ героическимъ эпопеямъ выразилось въ 
ХУШ в.—1) въ процвфтани «герое-комической» поэмы (Баезаие), об- 
разц1 которой встр$чаются еще у древнихъ грековъ («Ватрахомомах1я» — 
«Война мышей и лягушекъ»),—2) въ увлечени «парод1ями» на старыя 
тероическ1я поэмы («травестирован!е>»). 


Ломоносовъ и Тредаковсвлй пытались восиЪть въ поэмв Петра 6) въ Роееш. 
Великато, но изъ этихъ попытокъ ничего не вышло. Счастлив%е 
быль Херасковъ, выбравиий друге сюжеты для своихъ поэмъ—— Поэмы Хера- 
взят! е Казани („Россада“, 1779) и крещеше Руси („Влади-  °°®® 
мръ“, 1785). 

Свою „Росмаду“ 1) Херасковъ самъ еближаеть съ „Ген- „Росоада“. 
радой“ Вольтера,— ему хотзлось восиёть Гоанна Г\, какъ образ- 
цоваго государя“, одинаково славнато во время мира и войны. 
Историческое значене взят1я Казани писалелемъ преувеличено— 
вЪ этомъ событш онъ увидЪлЪ освобождене Росеи отъ татар- 
скаго ига. Образъ Грознато идеализированъ до неузнаваемости; 
даже н%которые опричники его, участвующе въ походв подъ 
Казань (анахронизмъ), представлены поэтомъ, кавъ „цвфтъ Тоан- 
нова войска“. 

06% поэмы Хераскова отразили на себ характерныя черты Тенденцуоз- 


ХУШ вЪка, съ его утилитарнымь взглядомъ на поэзию: он 


1) Ист. Хрест. Т, 429. 


Нравоучитель-  Нравоучительныя идеи пронизываютъ всю «Россаду»: главная мысль 
ныя тенденти поэмы— торжество добродЪтели вадъ зломъ и-— правой взры надъ магоме- 


въ „россадв“ 


Политические 


взгляды Хера-существующихь порядковъ. Эта критика разсфяна въ разныхь ифстахъ 


скова. 
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должны были служить проведеню извфстныхь идей въ среду 


читателей. Вотъ почему Херасковъ, подражавний Таесо, въ то. 


же время, очень близокъ къ тенденщюзному творчеству Вольтера. 


‘танствомъ. Приифры нравственно-доблестныхь дфяъ особенно долго оста- 
навливаютъ на себф внииан!е автора. 
Сл$дуя за Вольтеромъ, не можетъ авторъ удержаться и отъ критики 


поэмы, — сказывается она и въ отзывахъ Адашева о придворныхъ льсте- 
цахъ, и въ томъ наставлени, которое преподается Тоанну тЪфнью князя 
Александра Тверского: 


„Ты властенъ все творить!“—тебЪ вЪщаетъ лесть: 
„Гы-—рабъ отечества!“ —вЪщаютъ долгъ и честь. 


Энергично возстаетъь Херасковъ противъ войны, съ ея кровопроли- 
темъ, стоитъ за духовное равенство людей, говорить о тщетё земного 
величя и о суетЪ земной жизни. Въ этихъ р$ёчахъ мы узнаемъ Хера- 
скова-масона, автора «философскихъ одъ». 


Мистицизмь и  Олфдуя примфру своихъ литературныхъ образцовъ, онъ свободно вво- 
фантастика въ диТЪ Въ свою поэму мистику и фантастику. Царю являются вид$н!я: св. 


повмф Хера- 
скова. 


Александръ “Тверской, св. Соф1я. Таинственный старецъ даетъ ему чу- 
десный щитъ. Свв. Борисъ и Глфбъ помогаютъ русскимъ во время боя. 
Казанская царица Сумбека представлена чародЪйкой. Ввелъ въ свою по- 
эху авторъ дЪйствующими лицами и «олицетворен1я»: «Безбоже», «Ко- 
рыстолюбе», «Стыдъ>, «Зиму»... 

Въ сраженши подъ Казанью участ!е принимаютъ Богъ, ангелы, Маго- 
метъ, языческе боги, «олицетвореня», волшебники... Эта странная смЪсь 
разнообразныхъ литературныхъ элементовъ есть результатъ позднаго про- 
исхожден!я нашей поэмы: она явилась результатомъ интересовъ автора и 
къ классицизму, и къ волшебнымъ сказкамъ ХУШ в., и въ рыцарекимъ 
романамъ: 


Характеристи- Дъйствующ!я лица въ поэмЪ очерчены бЪгло и неясно. Особенно не- 


ка дЪйствую- 
ЩихЬ ЛИЦЪ. 


Поэма „Вла- 
димръ“, ея 
тенденщи. 


улачно обрисованы лаца вымышленныя, жив$е— историческя (Адашевъ, 
Курбекй, самъ оаннъ), хотя иногда далеко несоотвФтетвенно истин$. 
Вмяне готовыхъ литературныхъ образовъ сказалось на обрисовк$ ге- 
роевъ: самъ Тоаннъ похожъ на Энея (герой «Энеиды») и Годфрида 
(«Освобожденный Терусалимъ»), кн. Курбекй—на Ринальда, Сумбека— 
на Дидону и Армиду. Искреный патр!отизиъ Хераскова скрашиваетъ хо- 
лодность его поэмы, происшеднгую отъ искусственности замысла. 

Другая поэма его «Владимръ» уже далеко отошла отъ героической 
поэмы и ложнаго классицизма. Это— «символическое» произведеве писа- 
теля-масона. Въ предислови самъ авторъ предлагаеть не смотрфть на 
его произведене, какъ на поэму, «гдф, по большей части, битвы, ры- 
царсве подвиги и чудесности воспфваются, но читать, какъ странствова- 
не внимательнаго челов ка путемъ истины, на которомъ срЪфтается онъ 
съ ирскими соблазнани, подвергается многимъ искушенямъ, впадаетъ во 


| 
| 
: 
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ираки сомнфн!я, борется со врожденными страстями своиии, наконецъ, 
преодолфваетъ самъ себя, находить стезю правды и, достигнувъ просвф- 

щеня, возрождается». Словомъ, это—истор1я «грфшной души», нашед- 

шей нуть къ спасеню. Содержане поэмы сл$дующее: 

_ Варагъ-христанинъ приводитъ Владимра къ христанству. Жрецы Содержаше по. 
возмущаютъ народъ, который и убиваеть варяга съ сыномъ. Чародфй — эмы. 
Зломръ, по совфту боговъ Перуна и Лады, рёшается вернуть Владим!ра 

къ вфрф предковъ, запутавъ его въ любовныя сфти. Владимръ влюбяется 

въ христанку— Версону, у которой уже есть женихъ Законестъ. Но посл 

борьбы надъ собой князь побфждаетъ соблазнъ. Счастливая чета живетъ 

въ уединени; Владимъ р$шается ихъ провФдать. Старецъ Идолемъ вру- 

чаетъ ему чудесный свфтильвникъ, спасающ отъ соблазновъ. Послф мно- 

тихъ испытан и нскушенй, Владим!ръ, при помощи аностола Андрея, 
кончаетъ свой трудный путь и возвращается въ Кевъ. здфсь его ждетъ 
пропов$дь Кира, пастыря в$рныхъ душъ. Слфдуетъ разсказъ о походЪ 

на Корсунь, рядъ новыхъ испытан, наконецъ, крещен и бракъ съ ца- 

ревной Анной. 

Владимръ обрисованъ, какъ гр®шникъ, довольно сдержанно; какъ Характериетн- 
правитель, онъ идеализированъ въ духё ХУШ-го вЪка. Придя въ созна- ка героя. 
ню, что все на земл$ преходяще и тлфнно, побфдивъ свою ПлотЪ, князь 
просв тляется. 

Въ этой поэмф «аллегоря> тоже выразилась очень сильно. «Нена- Аллегор!я въ 
висть», «Фанатизиъ», «Скептицизиъ>, «Ужственность>— введены въ чи- — 102м%. 
сло лицъ дЪйствующихъ. ВифстЪ съ масонами, Херасковъ возставалъ 
противъ «безв$ ря» Вольтера,— поэтому возсталъ онъ и противъ «скепти- 
цизма>. 


„О! кто чудовище такое породилъ? 
Кто ввелъ его въ сердца и въ мысляхъ расплодилъ?“ 


Еще рфзче очерчена «Умственность» зд$шняго мфа—та неуифрен- 
ная пытливость ума, которая нФкогда погубила Адама. 

Увлечен!е масонствомъ заставило Хераскова ввести въ поэму алхи-Влмяше масон- 
мо, астрологно и магшо. Философсемя и нравственныя идеи масонства ства на поэму. 
о тщет$ и суетности земныхъ временныхь благь и земной славы, о 
непорочности и чистот$ сердца, также усиленно проводятся въ 
поэм$. 


Въ области драмы Херасковъ былъ ученикомъ Сумарокова,  Херасковъ, 
впрочень, самостоятельнымь и векор® далеко отошедшимь отъ кАк» драма 
учителя. Въ 1759 году онъ перевель корнелевскаго „Сида“ в. 
(подъ назвашемъ: „Цидъ“). Въ 1758 году сочинена была имъ 
тратедля въ трехъ дЪйстмяхъ: „Венещанская монахиня“; въ 
1765 году—тратедя „Пламена“, въ 1767— „Мартирмя и Фа- 
лестра“, въ 1777—„Бориелавъ“, въ 1782 — „Идолопоклонники, 
или Горислава“. Останавливаться на разборв этихъ трагедий не 
стоитъ, хотя нельзя не отмфтить того факта, что Херасковъ, отходя 


Херасковъ— 
сочинитель 
„слевныхь 
драмъ“. 


Содержаше 
драмы: 
„Другь не- 
счастныхь". 
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постепенно въ своихъ тратедляхъ отъ типа пеевдовлассическихъ, 
сталь подходить къ новому роду пьесъ— „елезнымъ драмамъ“ 1). 


ЕКъ произведеямъ этого рода относятся его драмы: „Другъ_ 
несчастных", „Гонимые“, „Милана“, „Школа добродЪтели“, 
„Извинительная ревность“. Для образца, можно привести содер- 
жане драмы: „Другъ несчастныхъ“. 


Дъйстве первое. Явл. 1-е (Театръь предстазвляетъь горницу, гд% 
видна сущая бЪдность: вдали за ветхимъ завфеомъ колыбель и пукъ с0- 
ломы, на которой лежатъ два мальчика; посреди горницы—прялки). 

Милана: Заря уже началась; скоро солнце, къ большему нашему 
огорченю, всю нашу б$лность освфтитъ-—оно отгонитъ сонъ отъ гла- 
домъ утомленныхь моихъ несчастныхь братьевъ!.. Ахъ! спите, бфдные 
младенцы, и лучше спите вфчно, ч$мъ для слезъ и страданья пробу- 
ждаться! Мы сей день буденъ безъ пищи» и т. д., слфдуеть рядъ обра- 
щенй къ умершей матери, къ братьяиъ, которые сквозь сонъ стонутъ 
отъ голода, патетичесыя восклицаня о тфхъ унижешяхь, что прино- 
ситъ бЪфдность. Потомъ является Зелить, неумолимый заимодавецъ, и 
требуетъ денегъ, въ противномъ случаф грозя увести въ тюрьму Милану. 
Ея мольбы не приводатъ ни къ чему. 

Зелить. Ступай-ка съ благородными мыслями въ каторжную работу! 
(Тащитъ ее). 

Милана (обороняясь). Постой! постой, беззаконный человёкъ! дай 
инф свободу... Я заплачу твой долгъ! Она освобождается отъ тюрьмы, 
отдавъ ему заповфдный медальонъ). 

Потомъ Милана произносить монологъ. Является отецъ ея, Памфилъ, 
добродфтельный старецъ, который, чтобы добыть хлфбъ, только что 
ограбилъ прохожаго. Онъ удрученъ стыдомъ; Милана тоже, — она у6%- 
ждаетъ отца вернутъ добытое преступлешемъ. Появляется Пречестъ, судья 
города, ограбленный Памфиломъ, въ сопровождеши полищи. Онъ пора- 
женъ бфдностью обстановки. 

Милана (безъ памяти упавъ на скамью). Увы! мы погибли! 

Памфиль (на колфви бросаясь). Исполняй строгость закона надо 
мною: я на смерть готовъ! Всф несчастя со иною совершились! 

Пречесть. Старикъ рыдаетъ, дЪвица въ безпамятств$!.. вездз 6бЪд- 
ность видна: какое плачевное позорище! (Памфилъ арестованъ и уве- 
денъ. Голодныя дфти прибфгаютъ къ Милавф и просятъ Фсть. Пречестъ 
тронутъ и красотою Миланы и жалостью къ ихъ положев!ю). 

Кончается пьеса благополучно: Милана оказывается не дочь Пан- 
фила, а его воспитанница. Ея отецъ, богачъ, отыскался. — Пречестъ, 
въ нее влюбленный, встрфчаеть съ ея стороны взаимность. Памфилъ 
освобожденъ. 


0 „слезной драм%“ см. ниже въ отдфлз „Сентиментально-реалистическое 
направленме“. Первое появлене у насъ слезной драмы вызвало негодоваше Сумаро- 
кова, строгаго классика по вкусамъ, & затфмъ полемику между И |: 
московскими журналами, причемъ послздь!е отстаивали новшество. 


— НЕ — 


Интересно это произведене въ идейномъь отношевши—оно затраги- 
ваетъ тотъ вопросъ, что разрфшенъ былъ позднфе Достоевскимъ въ 
«Преступлени и наказав» (преступлене отъ бЪФдности). 

Того же типа и всё другя «драмы», — везд$ изображены трогатель- 
ныя страданя добродфтельныхъ людей, или людей не дурныхъ, но сла- 
быхъ. Духомъ всепрощен1я и милосерд1я, духонъ зуманности провикнуты 
эти произведен!я,—въ этомъ ихъ значене, то «новое слово», которое 
ими внесено было на русскую сцену, до того оглушавшую слушателя 
только трескучими тирадани о героическихъ доброд®телаяхъ. 


$ 70. Пеевдокласеичесый романъ есть подражан!е роману Псевдокласен- 
треческому и находится къ нему ЗЪ такомъ отношенш, въ какомъ “°С роменъ. 
пеовдоклассическая трагедля—кЪъ тратеди античной. 


«Ложь» этого романа сказалась въ томъ, что, сохраняя «форму» 
классическато романа, имена героевъ и географическя назвав!я, аван- 
тюрную схему построев:я (цфпь приключенй героя и героини, разлучен- 
НЫХЪ «Ссудьбой>— «злой фортуной»), т$ же пены творчества (монологи, 
патетическ1я воззвав!я), т$ же «общия мета» (буря, кораблекрушение, 
разбойники, рабство героя, или героини, разлука, узнаве героевъ и сча- 
сте ихъ въ концф),—онъ отразилъ на себф чуждыя греческому роману 
придворно-рыцарск:я черты (герой ромава сдфлался «кавалеромъ», ге- 
роиня— «дамой»); отношеня между ними приняли характерь рыцарской 
и придворной «сопгфое», жеманности (рг6с103 6) и сентиментальности. а) па запад. 
Этотъ романъ имфлъ громадное вл1яе на всю европейскую литературу, — 
вездф переводился и вызывалъ подражан!я. Онъ дфлился на сл$дующе 
виды: 1) галантный-придворный ромаиъ, героемъ котораго является «ка- 
валеръ>, и главнымъ содержав!емъ— «любовь» художественное развит!е 
извфстнаго политическаго мросозерцаня. 

Въ Росйи этотъ типь романа имфлъь въ ХУШ в. громадный успёхъ. 6) въ Росейм. 
Съ нимъ предки наши позкакомились еще въ Петровскую эпоху, и 060- 
бенно въ Елизаветинскую, когда онъ сталъ распространяться сперва въ 
рукописныхь переводахъ, & потомъ въ печатныхъ; въ Икатерининской 
эпох относятся первыя попытки создать у насъ оригинальный романъ 
этого типа. 


Первый такой романъ сочиненъ у насъ 9. Эминомъ: „Нв- Романы 


постоянная фортуна, или похождене Мирамонда“ (1-06 изд. Вы ра 


1763 г.). „Дабы подвигнуть нфжныя сердца въ соболЬзнован!ю нал фортуна“. 
о нашихъ несчастяхъ“, авторъ подробно описалъ „нееноеные 
непостоянной фортуны удары“, обрушивииеся на героя. 


Герой— доброд$тельный, идеальный человфкъ, по вол «рока», изъ 
Турши попадаетъ на Мальту, потомъ въ Морокко, въ Португалю, въ 
Англию, въ Египетъ, въ Италю, въ Австрю, въ Польшу, во Францию, 
наконецъ опять въ Египетъ; изъ богатаго турка онъ дфлается рабомъ, 
лакеемъ, муллою, полководцемъ, потомъ попадаетъ въ тюрьму, опять дЪ- 
пается полководцемъ и жевихомъ дочери султана, изгоняется изъ города, 


2) » Приклю- 
чен!я @9еми- 
отокла“. 


Романы Хе- 
раскова: 
1) „Нума“. 


Содержане 
повести. 


Характеръ 
другихь рома- 
вовъ Херз- 
скова. 


== 


пустывникомъ живетъ вдали отъ житейскаго шума, дфлается православ- 
нымъ и, наконецъ, женится ва своей возлюбленной. Такимъ образомъ, 
герой пробивается черезъ длинный рядъ всевозможныхъ опасностей и при- 
включен. «Кавя гоненя онъ, проходя сею землею, претерп$валъ, вос- 
влицаеть въ ужасф авторъ, того описать никакое перо обстоятельно не 
хожетъ!»... Тюрьма, рабство, кораблекрушеня, битвы, возвышенная 
чистая любовь, страдая отъ клеветы, все это знакомо несчастному 
герою!.. 

Вставныя повфсти, письма, «философемя» размышленя, сентимен- 
тальныя мечты и восклицаня вошли въ это произведене Эмина. Герой, 
вынеспий изъ борьбы съ искушен!ями свое доброд$тельное сердце цфлымъ 
и чистымъ, конечно, оказывается, въ конц концовъ, счастливымъ: «по- 
стоянная терифливость побфждаетъ вс сего свфта гоненя». Въ заклю- 
чене, авторъ обращается съ наставлененъ къ читателю: «Прошу и ув$- 
щеваю тебя, имфй сожалфе о бФдныхъ, ибо предвидфть того не можешь, 
что завтра съ тобою статься можетъ: всф мы у судьбины равны». 


Второй романъ Эмина: „Приключеня Фемистокла“ (1763 г.) 
относится въ тнпу „политическихъ“ романовъ. Изгнанный изъ 
отечества, Оемистоклъь скитается съ сыномъ по разнымъ странамъ 
и попутно критикуеть разныя формы правлешя и злоупотребленя 
государственной жизни разныхъ странъ. 

Романы Хераскова совершенно другого характера. Въ пер- 
вомъ его произведени: „Нума, или процвётающи Римъ“ (1-06 
изд. 1768 г.) — псевдоклассичесвай романъ соединяется съ поли- 
тическимь и, пожалуй даже, аллегорическимъ: это— краснорчивая 


проповздь по адресу Екатерины о томъ, вакъ должно управлять 


государствомъ. 


Сюжетъ взятъ изъ нервыхь вренженъ римской исторм, но, повидимому, 
все произведеве есть прикрытая исторя Росаи посл Петра (безпорядки 
въ управлени страной, ослаблее царской власти, вельможи-олигархи, 
Нума въ философокомъ уединени-—Екатерина пря Нетрз Ш, вдали отъ 
правленя). Ромачъ представляеть широкую и красивую политическую 
утошю. Во главЪ$ государства стоитъ идеальный государь-философъ; его 
самодержав!е разумно и добродЪ тельно; просв щене ума и сердца под- 
данныхъ—его главная забота. Такъ какъ романъ ванисанъ Херасковынъ 
въ эпоху увлечения его свободной мыслью, то и «просвфщене» это въ 
дугв деизма и французской философии (отсюда выходки противъ жрецовъ, 
фанатизна, суев я и пр.). 


Друме романы Хераскова: „Кадиъ и Гармовя“ (1-06 изд. 
1786 т.). „Нолидоръ, сынь Кадна и Гармонши“ (1-0е изд. 
1794 г.), по содержаню и фориф, примыкаютъ къ псевдо-клас- 
сическииъ романамъ, но, въ идейномъ отношени, —они относятся 
къ „философекинъ“, „политическимь“ и „нравоучительнымъ“; 


эт 


ре 


У 


Ее: — 


сравнительно съ первымъ романомь Хераскова особенною яркостью 
убъждешй эти два послёдея его произведения не отличаются, но 
значительно превышаютъ его въ художественномъ отношенш. Такъ 
вавъ мистицизиъ овладфваль Херасковымъ все сильнфе и сильнфе 
еъ того времени, какъ онъ сдфлался масономъ, то на посльднемъ 
романз его („Полидоръ“) это вляне мистицизма сказалось 0со- 
бенно сильно. 


Содержане «Кадна и Гарионм> вкратцф слфдующее: Кадиъ, царь 
доброд$тельный и мудрый, впадаетъь въ заблуждене, измфняеть женЪ, 
теряетъ престолъ и спасается бЪ$тствомъ изъ страны. Его в$рная жена 
Гармон1я сопутствуетъ ему. Посл$ различныхъ приключенй, послф ряда 
проступковъ, раскаянй, новыхъ искушевй и паденй, онъ, разлученный 
съ Гармоней, находить ее и оканчиваетъ свои мятежные дни счастливо 


_въ обществ$ вфрной и любящей Гармонш. ВФроятно, Херасковъ хот®лъ 


въ скитаньяхъ и тревогахъ Кадма изобразить истор!ю своей души, кото- 
рая, наконець, нашла «гармоншо» и успокоеше въ мистицизиВ иа- 
сонства. 


Г. Р. Державинз (1748—1816). 


$ 71. Гаврилъ Романовичъ Державинъ былъ потомокъ татарекаго 
мурзы Багрима, въ ХУ в. поселившагося въ Росёи. Державинъ родился 
ВЪ 1743 г. въ имфнш отца около Казани. Домашнее воспитан!е его от- 
личалось русскимъ складомъ; затВиъ онъ воспитывался въ Оренбург въ 
школВ ссыльнаго нфмца Розе. Рано лишившись отца, Державинъ въ дфт- 
ствз испыталъ много горя, такъ какъ его матери приходилось немало 
выносить несправедливостей и притфсненй. Въ 1759 г. Державинъ былъ 
отданъ въ казанскую гимназю, гдф онъ познакомился съ литературой 
нфмецкой и русской; здЪсь онъ сталъ писать стихи. Въ 1762 г. ОонЪ 
принужденъ былъ Фхать въ Петербургь на службу. ДвФнадцать лЪтъ 
служилъ въ солдатахъ будупий поэтъ; ограниченность средствъ не поз- 
волила ему пользоваться тфми льготами и облегченями, которыя предо- 
ставлялись на служб богатымъ дворянскииъ сынкамъ. Усмирене пуга- 
чевскато бунта случайно выдвинуло Державина: Бибиковъ, усииритель 
бунта, обратилъ вниман!е на литературность слога Державина и прибли- 
зиль его къ себф. Въ 1777 году Державинъ поступиль на службу въ 
Сенатъ; здфсь онъ выдфлился удачнымъ выполнешемъ нФкоторыхъ 
важныхь дфль. Въ это время онъ сблизился съ тогдашней русской 
интеллигенщей, сошелся съ литераторамя: А. Львовымъ, Кацвистомъ, 
Хеиницеромъ, и самъ написаль нЪФсколько замфчательныхь одъ (напр., 
«На смерть кн. Мещерскаго»). Въ 1781 г. онъ написалъь свою извфет- 
ную оду: «Фелица», что сразу обратило на него вниман!е императрицы. 
ПоелЪ этого произведемя служебная карьера- Державана сразу пошла 
быстро впередъ: въ 1784 году поэтъ быль уже губернаторомъ въ Пе- 


Ист. Русск. Слов. ч. Ц. 8 


2) „Вадиъ“. 
содерязанте 
романа. 


Рлография 
Державина. 


— 114 — 


трозаводскЪ, въ 1785-—въ ТамбовЪ. Административная дфятельность его 
не была удачной, —по его словамъ, онъ былъ «горячь и въ правдв 
чортъ> —почему ссорился со своимъ начальствомъь и съ подчиненными. 
Въ результат, онъ цопалъ даже подъ судъ. Екатерина отстранила его 
отъ службы, но приблизила къ себЪ: въ 1791 году онъ быль сдфланъ 
ея кабинетъ-секретаремъ. Горячность его, «вЪчная вражда съ людьив», 
иногда угодными императриц$,—охладили отношеня ея къ нему. Бли- 
зость къ императриц® открыла глаза Державину на истинную цфнность ея 
личности, —и онъ разочаровался въ своей «Фелиц%». Онъ былъ сдзланЪ со- 
наторомъ при император$ Павлф въ 1796 г., потомъ правителемъ кан- 
целяр1и Государственнаго Совфта, но за «необузданность языка» вскорз 
возвращенъ былъ въ Сенатъ. При императорЪ Александрв въ 1802 г. 
онъ быль назначенъ министромъ юстицш; но и съ либерализмомъ юнаго 
царя онъ тоже не ужился,—горячность его натуры не позволила ему 
быть придворнымъ, и въ 1803 году онъ снова быль уволенъ въ от- 
ставку. Государь сказалъ ему, что овъ «слишкомъ ревностно служитъ». 
Въ 1811 г. Державинъ, вифст® съ А. 0. Шишковымъ, образовалъь ли- 
тературное общество: «Бесфда любителей русскато слова» и сотрудзи- 
чалъ въ оргав$ этого общества: «Чтешя въ БесЪд$». Подъ конецъ 
своей литературной дЗательности онъ увлекся драматуртей: писалъ тра- 
теди, драмы и оперы. Послёдн!е годы своей жизни угасаюпий поэтъ 
прожилъ ва покоф въ своемъ имфни Званкф (Новг. губ.). 


Державия® в Кавъ писатель, онъ представляетъ собою полную противопо- 


Херасковъ. 


ложность Херасвову. Если въ поэзи Хераскова очень немного 
мета отведено радостямъ земной жизни, то Державинъ, наобо- 
ротъ, является, главнымъ образомъ, „ифвцомъ земли“, ея утёхъ 
и радостей; загробная жизнь для него загадка. „Смерть“, являю- 


щаяся на „веселый жизни пиръ“——лишь „незваный гость“. Велич1е. 


Бога онъ постигь умомеь, тогда какъ Херасковъ сердцем» 
чувствоваль не столько велич!е, сколько любовь Бога, Его бли- 
зость ко всему живому... 


Характерь лн- Лирика Пержавина не поддается классификащи по „видамъ,“ — 


рики Д 
ВИН 


“ 


Га его „ода“ то переходить въ „сатиру“, то сливается съ „эле- 


пей“; въ шуткВ звучать иногда серьезныя настроеня; класси- 
ческ1е образы стоятъ нер$дко рядомъ съ простонародными при- 
баутками. Въ поэзшю онъ первый изъ русскихъ лириковъ ввелъ 
въ изобили картины изъ своей жизни. 


Особенности Отихъ его разнообразенъ, отличается живостью и гибкостью, 
стиха Де 


ВИН 


а 


Ра образы, которыми онъ позаимствовалея у Ломоносова, прекрасны, 
хотя у него и потеряли характеръ тажелой ломоносовекой гран- 
д1озности. Напр.: 


...Съ бЪ$лыми Борей власами Потрясая облаками, 
И съ сБдою бородой, Облака сжималъ рукой... 
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Сыпалъ инеи пушисты ...Ступитъ на горы-—горы трещать 

И метели воздымалъ Ляжетъ на воды—воды кипятъ! 

Налагая цфпи льдисты, Граду коснется—градъ упадаетъ! - 
Быстры воды оковалъ... Башни за облАкъ рукою кидаетъ!* 


Пержавинъ, подобно Хераскову, не рЬшалея лично отъ себя Отяошене 
воспфвать Екатерину: онъ смотритъь на себя, какъ на „голосъ мета 
народа“, онъ-—лишь поэтическое отражене народныхъ чувствъ: Екатерин%. 
„любовь народная для него— царей любви равна“. „Другъ обще- 
ства“, „другь общаго добра“, „другъ челов чества“ —для него 
самыя почетныя пазваня. „Отечество“ и „Россы“ —вотъ, кому 
хочетъ онъ служить своею лирой. Фелица восп$та имъза то, что— 


„Пользуетъ больныхъ она, Брошенныхъ беретъ сироть, 
БЪдныхь пищей насыщаетъ, Просвфщаетъ свой народъ“. 


Екатерина для него, прежде всего,— „человзЕЪ“; Державинъ, 
держится такого взгляда, что „въ комъ ить добраго сердца“, 
нЪтъ гуманности, кротости души, тотъ— „жальый полубогъ“, тотъ 
„носить тщетно санъ“, тоть—„на тронз истуванъ“. Импера- 
трица Екатерина казалась ему не такой. Самъ онъ тоже, прежде 
всего, мечтаетъь быть „человЪкомъ“. Это почетное зван1е, въ его 
тлазахъ, выше титула „царя“. 

По примру многихъ литераторовъ своего времени, онъ не 
прочь давать наставленя Фелиц®. Тавкъ какъ, по его инфню, на- 
значене поэта говорить владыкамъ не лесть, но одну истину, то 
„иглистый фимачъ“ воскуривать— не его д%л0: „забавнымъ рус- 
скихъ слогомъ“ онъ старалея въ „шуткахъ“ возвфщать цариц® 
только правду. 


Изъ веЗхъ приведенныхь цитатъ видно, кавъ высоко было Пониман:е по- 
понимане поэзии Державиныиъ. Для насъ поэз1я— „даръ боговъ“ ‚и аж 
вдохновен!е— „небесный жаръ“, признавъ высокой души: сами 
боги съ любовью взираютъ на любимца музъ 1). 

Въ отлив отъ Хераскова, Державинъ — „ивецъ земли“. ОнЪ Державинъ— 
не прочь отъ воспфваня самой „земной“ любви, однако считаетъ, Ее 
что и она равняетъ человька съ божествомъ. Онъ находить на 
своей лирз струны и для воспЪван!я высокато идезлизиа женской 
всепрощающей любви и чувствъ при разлуЕв съ любимой жен- 


1) Обыкновенно, говоря о понамавш Державянымъ «поэзн>›, говорятъ, что онъ 
БЪ ней относился слишкомъ легко—еравниваль ее съ „лимонадомъ“, который „вку- 
сенъ лЪтомъ'. Стоить вчитаться въ т стихи его, гдз выставлены эти слова, — и 
понатнымь едзлается, что Державинъ приводить эти слова, какъ характеризующия 
не ею личное пониманще поззи, а Фелицы-Екатерины, для которой литературных 
ванятя были забавой, 
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щиной. Много етиховъ посвящено имъ дружбЪ, — той утопченной, 
горащанекой дружбВ, которая роднила сердца эстетическимъ по- 
ниманемъ жизни. Семейныя радости и печали, подъ конецъ, дЪ- 
лаются любимымъ предметомъ его пЪенопфнй. Вев эти чувства 
и образы воспфты имъ въ стихахъ яеныхъ, спокойныхъ, безпо- 
рывныхъ: античная умфренность страстей была въ высшей сте- 
пени присуща Державину. Его идеаль-— „просто жить“ и жить 
„весело“, — 

„”Кизнь есть небесъ мгновенный даръ,— 

Устрой ее себЪ къ покою... 


„-..Веселье то лишь непорочно, 
Раскаянья за коимъ нЪтъ!“ 


Идеалы Счастливъ тотъ, У кого „сердце чисто“, „совфеть права“, 
"ан". кто гордится только тзмъ, что онъ „добрый человзкъ“, что 
онъ — обыкновенный человЪЕЪ, „умфетъ честь любить и ум}- 
ренно въ довольствв жить“, способенъ во время пира выпить 
за здоровье своего врага, кто счастливъ своею супругою, друзьями 
и покровительствомъ царевны Фелицы. Его муза „младая, лице- 
иЪрная, простая“,—съ нею онъ иногда не прочь и пошутить. 
„Живи и жить давай другимъ“—вотъ, сущность его житейской 
философии. 
„ Челов® къ“ И, рядомъ съ этимъ безоблачнымъ, свзтлымъ пониманшемъ 
Державии. СМЫСЛ жизни, мирно уживается спокойное признане, что все на 
землВ преходяще: „человъзьъ“, котораго воспвль Лержавинъ— 
„вегодня—богъ, а завтра прахъ“. Поэтъ сознавалъ, что „вся 
людская жизнь игра, мечта и сонъ“, но онъ всетаки не отвер- 
нулея отъ жизни, а, въ ожидани грознаго появленя смерти, то- 
ропилея жить.— 


„И смерть къ намъ емотритъ чрезъ заборъ! 
Увы! то какъ не умудриться, 

Хоть разъ цвЪтами не увиться 

И не оставить мрачный взоръ? 

... Докол$ не пришли морозы, 

Въ саду благоухаютъ розы,— 

Мы посп5шимъ ихъ обонять! 

Такъ, будемъ жизнью наслаждаться 

И тБмъ, ч5мъ можемъ, утЪшаться!“ 


к ВЪ О томъ, что ждетъ человЪка за гробомъ, Державинъ не р%- 

ПОгз1и Держа- . 

вне, Шается сказать ничего опредЪленнаго: его очи, постигиия кра- 
соту и радость жизни Екатерининской эпохи, не заглядывали за 


рубежъ земной юдоли (позднфе, въ Алекеандровскую эпоху, его 
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зтросозерцане нЪсколько м®няется въ сторону мистицизма). Про- 
щаясь съ тВломъ князя Мещерскато, поэтъ тревожно спрашивалъ 


себя: 
„здесь персть твоя, а духа н$тъ! 
ГлЪ жъ онъ? Онъ-—тамъ. ГдЪ тамъ? 
Не знаемъ...“ 


То же ‘чувство недоуифня овладфвало имъ, когда образъ 
Бога рисовалея передъ нимъ: поэтомъ не овладФвалъ религ!оз- 
ный экстазъ, или умилене Хераскова—онъ ощущалъ только 
ужасъ отъ сознашя своего ничтожества передъ лицомъ Непости- 
жиматго,—ужась сознавя того, какое неизмзримое разстояне 
отдфляетъ человфка отъ Бога. 


„О Ты, пространствомъ безконечный, 

7 Живый въ движеньи вещества, 
Теченьемъ времени предвЪчный, 

Безъ лицъ, въ трехъ лицахъ Божества! 


— такъ начинается его знаменитая ода «Богъ». Это произведене 
пробр$ло поэту европейскую извфстность и было переведено на мног!е 
языки. По признаю даже иностранныхъ критиковъ, подобнаго, по 
сил, стихотворен1я въ честь Бога нфтъ и въ западно-европейекой поэзйи. 


Картина мфозданья написана здфсь широкою, свободною кистью: 


„Хаоса бытность довременну 
Изъ безднъь Ты вЪчности воз- 
звалъ, 
прежде вЪкъ ро- 
жденну, 
Въ себЪ самомъ Ты основалъ! 
Себя собою составляя, 


А вЪчность, 


Собою изъ себя с1яя, 
Ты—свЪтъ, откуда свфтъ истекъ! 
Создавый все единымъ словомъ, 
Въ твореньи простираясь новомъ, 
Ты былъ, Ты есть, Ты будешь 
ввфкы 


_ Величе Творца среди ето м!розданья приводитъ поэта къ заключе- 
нНо, что человзкЪ — «ничто» передъ Богомъ... Но пфвецъ «человЪка> 


° не можеть остановиться на такомъ обидномъ сознанш. И вотъ въ себф, 


въ «человфЕЗ», онъ видить отраженше Бога. 


Ты есть-—и я ужъ не ничто! 

Я — связь мровъ, повсюду су- 
ЩИхЪ, 

Я—крайня степень вещества, 

Я— ередотоще живущихъ, 


Черта начальна Божества! 
Я тБломъ въ прахЪ истлЪваю, 
Умомъ громамъ повелЪваю! 


Я— царь, я—рабъ, я — червь, я — 


Богъ. 


„Ботъ“ Державина-—не христ!ансвй по вншноети, это скорЪе 
Тегова,—образъ, навфянный чтенемъ книгъь Ветхаго Завфта Но, 
кромв того, этотъ образъ Бога, по пониманю Державина, ослож- 


_ ненъ разными философскими понимавями его сущности, — оттого 
° богословы находятъ противорЪч1я въ державинской характеристик 


4 


Бога. Поэзя Библи выразилась въ его творчеств® еще въ сотн- 


[3 
„Богъ“ въ 


поэзи Держв- 


вина. 


Ода „Богъ“. 


„Богь“ и че- 
ЛоВЪКЪ ВЪ 
Этой одз. 


Державянъ— 
пъвецъ 
„Фелицы“. 


Олз „Фелица“. 


Ода „Видные 
мурзы“. 


дв „Вель- 
межд“. 


Ода „На 
смерть 
БН. Мещер- 
СЕГО“. 
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неши многочисленныхь „переложени“, вЪрнЪе „перед$локъ“, 
псалмовъ-——но эти произведеня не сохранили у него присущато 
имъ высокаго религ!ознато настроеня, и потому они стоять ниже 
ломоносовекихь опытовъ въ этомъ направлен. 

Державина называютъ „пзвцомъ Фелицы“. Онъ самъ при- 
знавалъ, что „беземертенъ Фелицею“, что она— „богиня его музы“, 
что ей въ удЪль дана была „слава“, а онъ лишь— „эхо“ этой 
славы. И, дфйствительно, онъ изумительно полно и взрно 
воплотилъ въ своей блестящей поэзи ту философ жизни, 
которою жила проевъщенная императрица въ первую половину 
своего царетвованя. Изъ признаншя Державина мы знаемъ, что 
онъ, желая восифть ее, началъ съ подражашя пруемамъ Ломо- 
Носова, но скоро почувствовалъ свое „безсиле“: художественное 
чутье подсказало ему невозможность воплотить личность Екатерины 
въ титаническихъ образахъ Ломоносова. И онъ нашелъ для нея 
болёе подходящИ — веселый, полный жизни и радости, образъ 
„Фелицы“, окруженной ореоломъ длинной вереницы друзей и со- 
трудниковъ. Для каждаго изъ нихъ Державинъ подобралъ особыя 
краски, особыя черты... 


Въ извфетной од «Фелица» онъ восхваляеть простоту жизни 
ихператрицы, ея любовь къ труду, ея мудрость, гуманность и терпи- 
мость къ подданнымь; онъ превозноситъ ее за то, что она признала въ 
подданномъь «человзка», явила покровительство торговлф, земледвлию, 
заботилась о бфдныхъ. «Фелицё» Державинъ противопоставиль ея при- 
ближенныхъ и сподвижниковъ: и вотъ, въ живыхъ, остроумныхь очер- 
кахъ современники узнали скучающаго, пресытившагося роскошной жизнью 
фантазера-Потемкина, — узнали Гр. Орлова, любителя шумныхъ пот$хъ, 
охоты, кулачныхь боевъ и пр.,—тр. Нарышкина, кн. Вязенскаго... Вс$ 
эти образы, выхваченные изъ жизни, внесли съ собою въ его оду струю 
живой, остроумной и безобидной сатиры. 


Въ одф: «ВидфШе мурзы» Державинъ старался оправдать себя отъ 
обвиненйй въ неискренности своихъ похваль «Фелиц$». Въ одф «Вель- 
можа> мы встр$чаемъ сатиру,—уже не шутливую, а энергичную, него- 
дующую... Вельможа, «второй Сарданапалъ»> — роскошный эгоистъ. Онъ 
спитъ до поздняго часа, заставляя ждать и просителей своихъ, и заи- 
нодавцевъ; въ толп® просителей поэтъ видитъ бывшаго начальника вель- 
ножи, жену его друга, героя-ветерана... Вс$ они ждутъ его милости, & 
онъ покоится «въ сладкой нЪфг$>, думая <въ развращенномь серддф» 
только о свовмъ благополучии. 


ИзвЪстная «философская» ода: «На смерть князя Мещерскаго» пре- ‘ 
красно выражаетъь мысли и чувства тогдашней русской интеллигенщи, 
для которой земное счастье было все, смерть-—была концомь всею; для 
этой янтеллитении затробная жизнь представлялась безпросвфтной за- 
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тадкой, одна мысль о которой вызывала отчаяне и ужасъ. Такянъ обра 
`зомъ, ода эта любопытна т$мъ, что рисуетъ м!росозерцаше, совершенно 
отличное отъ того, которымъ жила древняя Русь, а во время Екате- 
рины—простой народъ, еще не разорвавший связи съ стариной: земная 
жизнь— мракъ и страдан!е; загробное существован!е— свЪтЪ и тихое счастье! 
Ода «Водопадъ> замфчательна художественнымь описаемъ водопада Ода „Водо- 


«Кивачъ>, а также картиной смерти Потемкина, блестящаго князя Тав-  падъ“, 
риды, среди степей Новороссш. Въ одф «Памятникъ» Державинъ самъ Ода „Памат- 
сдлалъ оцфнку своего творчества, опредфливъ его содержав1з такъ: никъ“. 


„Первый я дерзнулъ въ забавномъ русскомъ слог$В 
О доброд$теляхъ Фелицы возгласить, 

Въ сердечной простот$ бесфдовать о БогЪ 

И истину царямъ съ улыбкой говорить!“ 

Такимъ образомъ, Державинъ удивительно полно выразилъ Поэия Держа- 
въ поэзш ве содержане и харавтерныя настроеня своей эпохи. "ии зеркале 
Широкая, радостная жизнь, полная надеждъ на будущее, вЪра 
въ веесильное просвзщене, въ полезный трудъ, свЪтлый эпивуре- 
измЪ,—вотъ атмосфера, въ которой жили лучиие руссв1е люди того 
времени. Мтровая политика, мечты о завоевайи Цареграда, усиЪхъ 
русскаго оружя,—вее это тоже полно и чудно выразилось въ 
‚ поэзи Державина, —ему принадлежитъ извфетный гимниъ: 


„Громъ побфды, раздавайся! Магомета ты потрёсъ! 
Веселися, храбрый Россъ, Славься симъ, Екатерина! 
Звучной славой украшайся— Славься, нфжная къ намъ маты“ 


У Державина нЪзтъ рзкости Радищева, нЪтЪ глубокаго, за- Политическа 
таеннаго протеста Новикова, но политичесвя вфашя эпохи ска- "ое 
зались и на немъ,—и онъ не прочь былъ иногда обличить саме- 
власт!е, доказать равенство везхъ передъ судомъ. На революцио, 
впрочемъ, онъ обрушилея очень энергично. Съ благородной про- 
стотой чувства онъ воспФвалъ только то, что считаль достой- 
нымъ, не стфеняясь тВиъ, что воспфваемый имъ человзЕЪ былъ 
вЪ опалЪ, что новый временщикъ можетъ оскорбитьея похвалами 
своему предшественнику. Онъ любилъ писать оды въ честь умер- 
шихъ, напутствовать ихъ послёднимъ прив$томъ „земли“... 

Не прочь быль онъ, особенно во вторую эпоху своей д%я- 
тельности, давать уроки императриц$; иногда уроки эти, по см%- 
лости, приближались къ радищевскимъ. НапримЪръ, въ одномъ 
произведении его: „Истина“, —развзнчиваеть онъ мишурную ложь 
лести, которою окруженъ властитель: 


„ЗавЪса лести раздерется— Путей въ нихъ правыхъ не найдутъ,— 
Изъ бога вскроется злодЪй! Не будешь помфщенъ ты въ боги — 
Хотя дфла твои днесь громки, Несправедливыя дороги 

Но если “поздн!е потомки Въ храмъ вфчной славы не ведутъ!- 


ЗЕ 


Не военная слава — 


Не тронъ, но духа благородство 
Даетъ велики имена — 

Прямое духа превосходетво— 
Лишь къ истинф любовь одна! 


Эти стихи напечатаны въ 1790-мъ году, — ихъ вочиниль са- 
повникъ Державинъ, —губернаторъ, наванунз назначения въ 0(е- 
натъ. Едва ли тавя наставленмя были особенно прятны Екате- 
ринз. 
ПоздиЪйшия Вообще, въ позднзйшихъ отношешяхъ поэта въ ней можно 
шея замфтить большую перемзну. Онъ самъ въ запискахьъ своихъ 


Державина Е 
къ и. ГОВОритъ, Что ПЪТЬ „Фелицу ОНЪ МОГЪ ТОЛЬКО тогда, когда не 


Екатерии?. знать ея вблизи. Его едфлали придворнымъ, чтобы онъ продол- 
жаль ее „воспЪвать“, но,— когда онъ ближе раземотр$лъ свое „0о- 
жество“, онъ вдругъ почуветвоваль, что прежый его восторгъ 
испарился. Ему неразъ намекали, что онъ плохо исполняетъ свои 
обязанности придворнато поэта,— но упреки эти не приносили 
ему „вдохновешя“, и однажды онъ, съ стихахъ въ Храповицкому, 
секретарю императрицы, прямо заявилъ, что быть „чернорабочимъ“ 
на ПарнассВ не желаетъ, а тБмъ паче писать „ложь“: к 

„Боговъ пфвецъ 
Не будетъ никогда подлецъ!“ 
Въ другой разъ онъ жаловался на свое положенше при двор%: 
„Поймали птичку голасисту,— 
И ну ежимать ее рукой! 
Пищитъ бфдняжка вмЪфсто свисту, 
А ей твердятъ: „пой, птичка, пой!“ 
Пеихологиче- $ 73. Въ строи оды онъ часто вводить характеристику, 


ск олементь основанную на психологичеекомъ анализ героевъ, вводитъ опи- 
въ поэзи Дер- 


жавина. САН ИХЪ ВНЪШНоСТи; постоянно онъ вносить разеказъ объ ихъ 
дЪящяхъ—словомъ, онъ всегда старается окружить своихъ героевъ 
обстановкою дЪйствительности и сохранить индивидуальныя черты 
ИХЪ ЖИЗНИ. 
„Природа“ въ Онъ первый у насъ далъ въ поэзш прекрасныя живыя кар- 
п ера ны природы, оть которыхъ веть иногда уже чисто-„пушкин- 
ской“ манерой письма, напр.— 


„Уже румяна осень носитъ Уже стада толпятся птичьи; 
Снопы златые на гумно, Ковыль сребрится на етепи, 
И роскошь винограду просить °Шумящи, краено-желты лиетья 
Рукою жадной на вино. Разетлались всюду по тройамтъ: 


ь 
„Я 
+: 
” 
в 
ь 


— 121 — 


Въ опушкЪ заяцъ быстрономй Отъ хладнаго ея дыханья 

Какъ колпикъ (птица—лунь), по- Природы взоръ оц$пенЪлъ. 
сфдфвъ, лежитъ. На м$ето радугъ испещренныхъ 

Ловецки раздаются роги, Виситъ по небу мгла вокругъ. 

Й выжлятъ лай, и гулъ гремитъ. А на коврахъ полей зеленыхъ 

Борей на осень хмуритъ брови Лежитъ разсыпанъ бФфлый пухъ. 


И зиму съ С$вера зоветъ. Пустыни сЪтуютъ и долы. 
Идетъ сЪфдая чародЪйка, Голодны волки воютъ въ нихъ, 
Косматымъ машетъ рукавомъ, Древа стоятъ и холмы голы 


И енфгъ, и мразъ, и иней сыплетъ, И не пасется стадъ на нихъ. 
И воды претворяетъ въ льды, 


Въ этомъ отрывкВ удачно переплетены опясаня природы въ. 
классическомь духв (олицетворен1я) съ чертами, удачно выхва- 
ченными изъ чисто-русскаго пейзажа. 

Интересень Лержавинъ и вЪ томъ отношенши, что первый Стихотворный 
началь свободно обращатьея съ русскимъ поэтическимь языкомъ, 35 5® держ 
нисколько не считая себя связаннымъ теор1ею 0 „высокомъ“ и 
„нНизкомЪ“ стиляхъ: чисто-народныя прибаутки, сказочныя выра- 
жешя, провинщализмы ветрёчаются у него даже въ серьезныхъ 
одахъ. Въ этомъ тяготВи въ сокровищницв простонароднаго 
языка сказался духъ времени: сближене съ кародомъ, его язы- 
комъ, бытомъ и творчествомъ было типичным явлешемъ Екате- 
рининской эпохи. 

Такъ же свободень быль поэть и въ выборв предиетовъ Содержат 
воспзван!я: отъ сюжетовь высокихъ онъ спускался до воспзва- 
ня кружки съ пивомъ. Его стихотвореня въ честь ласточки, 
соловья, его легыя шутки и различныя стихотворныя остроты 
до сихъ поръ не утратили своей грацозной прелести. Ввелъ 
онъ ВЪ П09З1Ю отраженя своей интимной жизни, —свои личныя 
радости и горести... Любовная лирика, вошедшая въ литературу 
чрезъ посредство Сумарокова, у него еще боле облагородилаеь 
его личнымъ м!росозерцаиемъ, тонкимъ философекимъ пониман!емъ 
жизни, чего у Сумарокова еще не было. 

Веб указанныя особенности поэзии Державина, въ сущности, Поевдоклас- 
почти освобождають его отъ звашя „поевдоклаесика“, ТОЛЬКО Державина. 
осколки ложнатго классицизма еще попадаются въ его лирикЪ, въ 
вид» воззваИй къ античнымь богамъ, въ видз  шаблонныхъ 
употреблевй словъ: „пою“, „лира“. Кром мелочей, онъ свобо- 
денъ отъ гнета теори Буало. 

Необходимо, въ заключеше, указать, что Державинъ можеть Державинт, 
быть названь отчасти и „сатириконь“: подъ покровомь живого, “акь 
безобиднаго смЪха надъ порядками вовременной русской жизни, 
особенно надъ современниками— „сатира“ проникла ивъ его оды. 


То ОА 


оф 
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Сатира эта какъ разъ въ томъ „улыбательномь род“, который 
тавъ правился Екатерин$. 

Шарипа поэ- $ 74. Такимъ образонъ, веливй лирикъ Екатерининской эпохи 

звала 7 Дер. СУМФЛЬ ВОПЛОТИТЬ ВЪ 060% вс настроевшя, вв идеи своего вре- 

жазина. Мени: ОТЪ ПОЭЗ1и вина и любви— до благогов®йнаго ужаса передъ 

Непостижимымъ, отъ увлечемя Екатериной—до ея обличеняу 
отъ паеоса оды—до усмВшки сатирика; отъ эпикуреизма Гора- 
щя и Анакреона— до беззаботнаго, торжественнато веселья рус- 
свкихъ вельможъ того времени. 

Ревтизмъ Кром всего этого, онъ въ своей поэз!и иногда выступаетъ 

Пержаеиие. оли художника-резлиста, суизвшаго сохранить н%еколько 
яркихъ образовъ эпохи: иногда, въ н%еколькихъ стихахъ, дфлая 
характеристики современниковъ, онъ бережно сохраняль ихъ инди- 
видуальныя черты, — внфшн!я и внутрення. 

Западный и Ученикъ Ломоносова, Сумарокова, онъ изъ иностранныхъ пи- 

вия т" сателей выбралъ для образца преимущественно нфмецкихь поэтовъ— 

творчество. Галлера, Клейета, Клопштока, поздн®е даже Шиллера (онъ зналъ 
только нВмецый языкъ). У нихъ онъ заимствоваль умозрительное 
содержане своей поэзи, легкую анакреонтическую манеру пзеенъ. 
Любимыя моральныя темы въ ого сатирическихь одахъ—нрав- 
ственное достоинство человЪка, истинное благородство души, 
основанное на служеши челов честву— давно уже разрабатывались 
нзмецкой школой поэтовъ, протестовавшихъ противъ французскаго 
псевдоклассицизима. 

Расходясь во многомъ съ Херасковыиъ, онъ, во иногихъ 
отношеняхъ, сходилея съ нимъ: оба они— отражене двухъ те- 
ченй русской мысли екатерининскаго времени, своей литератур- 
ной дЪФятельностью доказали, что псевдокласеицизиь у насъ 
терялъ веявй смыслъ существован1я, вывзтривалея, зам тно уступая 
исто нарождавшейся „поэзи дЪйетвительноети“... 

Судьбы ложно- 8 75. Судьбы ложноклассицизма в5 Екатерининский пе- 
вы роть ш6 4008. Такимъ образом, характерь общественнато настроеня 
рюдъ. этой эпохи опредфлилъь содержание поэзи. Для „торжественныхь“ 
одъ въ старомъ, ложноклассическомъ духЪ теперь для воспвваня 

не было объекта. | 

Простая въ обращени, веселая и общительная, Екатерина 
своею личностью невольно подчеркивала фальшь искусственно-ве- 
личавыхЪ, холодныхь образовъ ложнаго класеицизма... И вотъ, 
мы ВидИМЪ, ЧТо „70лубозз-титанъ“ старой ломоносовской оды 
сизнился теперь въ лирик „монархомъ-человьхомэ“. 
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Публицистическая дфятельность императрицы тоже отразилась 
на этой лирикВ: раньше поэтъ 075 себя воспЪваль героя, те- 
перь онъ 075 лица общества благодарить, возславляетъ, или 
наставляеть монарха. Философовя, моральныя и политичесюя 
настроеня русскато общества также внесли въ эту поэзю немало 
либеральныхъ идей. 


Конечно, ни одинъ литературный жанръ не обрываетъ своей 
истор сразу, такъ и ложноклассическая ода, со всЪми ея ха- 
рактерными особенностями, пережила свое время. Въ то время, 
какъ писатели крупные (Державинъ, Херасковъ) пролагали русской 
лирик новые пути, — мелк!о писатели перепзвали еще старые 
ломоносовске мотивы и дотянули эту оду до Пушкинской эпохи 
(гр. Хвостовъ). Но судьба ея была плачевна: уже олизаветинокое 
время осудило ихъ паролями Сумарокова („вздорныя“ оды). (о 
времени Екатерины все усиливаются нападки на ихъ ложный, 
безсодержательный паоосъ, на ходульность и шаблонноеть обра- 
зовъ. Такъ, напримръ сатирическе журналы и сатирики-реалисты 
(Княжнинъ, Крыловъ) зло высмЪивали эти литературныя „пере- 
живаня“; особенно остроумно посмзялся надъ ними И. И. Дми- 
тревъ въ своей сатирЪ: „Чужой толкъ“ (1795 г.). 


8 76. Устами простодушнаго старичка-читателя онъ разобраль нф- 
сколько типичныхь «общихъь ифсть> такой отжившей «оды». Одна изъ 
русскихъ «одъ> поразила этого хнаивнаго» старичка своимъ объемомъ и 
планом рностью— 


„Прямо самая торжественная ода! * 

Я не могу сказать, какого это рода, — 

Но очень полная,—иная въ двЪсти строфъ 

Судите жъ, сколько тутъ хорошихъ есть стишковъ. 

Къ тому жъ, и въ правилахъ: сперва прочтешь вступленье, 
Тутъ—предложенье, а тамъ и заключенье!— 

Точь-въ-точь, какъ говорятъ учены по церквамъы 

Со вс$мъ т5мъ н$тъ читать охоты,—вижу самъ”. 


Затзмъ онъ обратился къ одф «высокопарной»: 


„Тутъ найдешь то, чего бъ нехитрому уму 
Не выдумать и ввфкъ: „зари багряной персты“ 
И „райсюй кринъ“, и „Фебъ“, и „небеса отверсты“! 
Такъ громко, высоко! нЪтъ, не веселитъ! 
И сердца, такъ сказать, ничуть не шевелиты“ 


Далфе Диитревъ съ большимъ юморомъ описываетъ, какъ «пинда- 
рилъ»> одинъ изъ знакомыхъ ему поэтовъ, падый на награды «перстень- 
комъ», «ста рублями», а то мечтающий, хотя бы, и о простомъ «зна- 


Посл дн! 
псевдоклас- 
сики въ Рос- 
с1и, 


Нападки руо- 
скихъ литерё- 
торовъ на 
НИТЪ. 


„ Чужой 
Толкъ* 
И. Дмитрева. 


Отношен!е 
русской кри- 
ТИКИ КЪ 
одамь  Хера- 
сковаи Держз- 
ВИН. 
Второстепен- 
вые русске 
одопиецы 
ХУШ в. 


Петровь— 
одописецъ. 


„Легкая поэ- 
я“ пеевдо- 
классицизма 
а) на вападз. 
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комств$ съ князькомъ»... Лишь только по городу распространится вфеть 
0 какомъ-нибудь важномъ событш,— 


„Онъ тотчасъ за перо и разомъ вывелъ: „ода“. 

Потомъ, въ одинъ присфстъ: „такого дня и года“. 

›Тутъ какъ?.. „пою!“... иль нфтъ, ужъ это старина! 

Не лучше ль: „даждь мнф, Фебы“ Иль такъ: „не ты одна 
Попала подъ пяту, о, чалмоносна Порта!“ 

Но что же мн$ прибрать къ ней въ риему, кромЪ „чорта“? 


Посл недолгихъ колебаний этоть „росайсый Пиндаръ“ окан- 
чивалъ свое произведен!е; оно печаталось,—и на другой день, 
послф появленя въ свфтЪ, уже служило оберточной буматой въ 
ЛавЕЪ. 


Впирочемъ, писатели, осуждавиие оду съ точки зрзня Дмитриева, 
не касались въ своихъ нападкахъ произведений Хераекова и Дер- 
жавина, въ творчествз которыхъ вс единодушно признавали 
наличноеть искренняго чувства и глубокаго содержаншя. Кром 
этихъ двухъ указанныхь писателей, можно назвать В. Майкова, 
Кострова, №няжнина, Богдановича, Хемницера, Капниста, какъ 
наиболЪе извфетныхь одописцевъ того времени. Конечно, каждый 
изъ нихъ вносилъ долю индивидуальности въ евои оды, но, во 
всякомъ случа, ихъ произведения овобаго литературнато интереса, 
собой не представляютъ. 


Къ этому спиеку второетепенныхь одописцевь можно емло 
причислить и Петрова, оды котораго, написанныя въ подражане 
ломоносовекимь, напыщенны и холодны, ригоричноеть и злоупо- 
треблеше высокимъ стилемь не замфнили въ нихъ отеутствую- 
щаго ломоносовскаго паеоса. Петровъ воспфвалъ различныя событя 
изъ жизни Екатерины П и ближайшихь ея сподвижниковъ. 


$ 76. Лежая поэзая. Если «серьезная» лирика (ода), уступая на- 
тиску времени, постепенно теряла свой возвышенный, строго-величавый 
характеръ и, наполняясь новымъ содержан!емъ, приближалась къ «поэзи 
дЪйствительности», то еще большую свободу, въ этомъ направлении, ичфлъ 
другой видъ лирики, возникш подъ вляемъ того же французскаго и 
итальянскаго классицизиа—это, такъ называемая, «легкая» поэз1я (роб- 
51ез 16о6гез, робуез Рио уез, уегз 4е 5061646), стихотворныя шалости, лю- 
бовнаго или шутливаго характера (псни Анакреона, Овид1я, мадригалы, 
стансы, сонеты, тролеты, рондо, эпиграммы и пр.). Он были въ боль- 
шомъ ходу у французовъ, такъ какъ вполнф отв$чали своииъ характе- 
ромъ настроенямъ парижскяхъь салоновъ ХУП—ХУШ вв. Хлои и Даф- 
нисы, Психеи и Амуры, Нимфы и Сатиры— любимые образы этой поэзии. 
Во Франщи произведеншями въ такомъ род особенно прославились Ла- 
фонтенъ, Лафаръ, Шолье, Ж.-Батистъ-Руссо, Вольтеръ и Парни. 
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Начало этой поэзи у насъ связывается съ Сумароковымъ; лучшимъ 
представителенъ этого шаловливаго творчества въ ХУШ в. былъ Держа- 
винЪ, но, кромф него, на этомъ поприщф, при немъ и посдф него, съ 
успфхомъ состязались у насъ десятки мелкихъ писателей и писательницъ. 
Время Екатерины, время беззаботнаго, изысканнаго прожигав!я жизни, 
вфроятно, особенно поспособствовало популярности у насъ этигь стихо- 
творныхь бездфлушекъ, переводныхъ, подражательныхъ и оригивильныхъ. 
Впрочемъ, въ художественномъ отношенши, эта «легкая» поэзя россй- 
скаго производства далеко уступала французскимъ образцамъ,—въ ней 
исчезла французская грашя формы и настроей, вывЪтрилея легюй 
ароматъ тонкаго цинизма—и содержан!е, ‘и формы сдфлались тяжелфе, 
грубЪе. 


$ 77. Наиболфе удачнымъ представителемъ «легкой поэзш» у насъ 
въ этотъ перодъ считается Боздановичь (1748—1802). Его главное 
произведене «Душенька». Это—поэма шутливая, «легкая», — жанръ, 
узаконенный еще древнииъ мромъ (Напр., лоэма: «Войва мышей и ля- 
гушекъ»). Въ противоположность «серьезной» поэмф, эта «шутливая» 
отличалась и легкостью содержаня, и вольностью стиха. 


На поэзю Богдановичъ смотрятъ такъ: 


„Любя свободу я мою, 

Не для похвалъ себЪ пою, 

Но чтобъ въ часы прохладъ, веселья и покоя 
Прятно разсм$ялась Хлоя!“ 


Ёъ Гомеру обращается поэтъ съ слфдующей рЪчью: 


„О ты, пфвецъ боговъ, 

Гомеръ, отецъ стиховъ 

Двойчатыхъ, ровныхъ, стройныхъ, 

И кь п$ню пристойныхъ! 

Прости вину мою, 

Когда я формой строкъ себя не безпокою 

И м5рныхъ пфсенъ здфсь порядочно не строю!“ 


Содержаше «Душеньки» взято изъ прозаическаго произведеня Ла- 
фонтена: «№3 атоптз 4е РзусВб её 4е Сироп»; содержаве этого про- 
изведеня, въ свою очередь, заииствоваво было авторомъ изъ романа 
Апулея: «Золотой оселъ» 1). 

Оракулъ предсказываетъь царю, отцу Душеньки, что его дочь вый- 
детъ замужь за чудовище; для исполнен!я воли боговъ она должна быть 
отвезена на гору и тамъ оставлена. Приказан!е оракула было исполнено, 
и покинутая героиня дфлается женою чудовища. Она живетъ въ богатомъ 


Г) Въ произведени Апулеа главная идея заключается въ томъ, что душа, по- 
гразшая въ чувственности, матери, потомъ, благодаря посвящен въ таинства, очи- 
щается и преображается. Душа женщины (Психея), утративь свою первоначальную 
чистоту, долженствовала, какъ невольница любви (Венеры), пройти рядъ суровыхъ 
испытан, чтобы поднятьея до божественнаго жениха—Эрота (Купидона). Уже Ла- 
фонтенъ взялъ для своего романа изъ повфети Апулея только эротическую фабулу, 
отбросивъ „идею“; то же, слёдуя за Лафонтеномъ, сдзлалъ и Богдановячь. 


Ь) въ Реса. 


„Душелька“ 
Богдаповкча. 


Взглядъ авто- 
ра на поэзию. 


Источникъ 
поэмы. 


Содержазте 
„Душельди“. 
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дворцф; окружева богатствомъ, но супруга своего не видитъ. Узнать, кто 
опъ, она не смфетъ, такъ какъ предулреждена, что тогда лишится вслъ 
благъ. | 

Любопытство, однако, побфждаетъ все. Она зажигаеть свЪтильникъ, = 
когда супругь ел является къ ней. Оказывается, онъ-—самъ Амуръ. За 
ослушан!е, Душенька лишается всфхъ богатствъ и бродитъ одна въ пу- 
стын$. Отчаянье заставляетъ ев искать средствъ къ самоубству, но 
Амуръ ее спасаетъ вся разъ—и, наконець, она, раскаявшись, возвра- = 
щаеть себ$ и богатства, и любовь мужа. Мораль произведеня, выра- 
женная въ заключительныхь словахъ Зевеса:— 


„Законъ временъ творитъ прекрасный видъ худымт! 
Наружный блескъ въ очахъ проходитъ такъ, какъ дымъ, 
Но красоту души ничто не изм$няетъ— 

Она единая всегда и всБхъ плфняетъ!“ 


— осталась еще отъ греческаго оригинала. ТФиъ менфе она вяжется 
съ тфмъ легкииъ цинизмомъ, который, наслоившись на этоть сюжеть 
еще во Францш, дФлается подчасъ грубоватымъ подъ перомъ Богдано- 
вича. Самое остроуме, тонкое у Лафонтена, сдфлалось у русскаго поэта 
тяжелымъ. Горе отца при разлук съ дочерью изображено, наприм$ръ, = 
такъ: . 


„И напосл$докъ царь, согнутый скорбью въ крюкъ, 
Насильно вырванъ былъ у дочери изъ рукъ“. 


Блуждая въ пустынф, Душенька встрфчаеть рыбака. Тотъ ее спра- 
шиваетъ, кто она; она отвфчаетъ: 


„Я— Душенька... Люблю Амура!“ 
Потомъ расплакалась какъ дура...“ 


ОлимШЙцы представлены въ карикатурномъ вид: 


„А тамъ, предъ ней, Сатурнъ, безъ зубъ, пл5шивъ и сЪдъ, 
Съ обновою морщинъ на старол$тней рожЪ, 

Старается забыть, что онъ—давнишн!й дЪдъ: 

Прямитъ свой дряхлый станъ, желаетъ быть моложе, 
Кудритъ оставипе волосъ свои клочки 

И видфть Душеньку вздфваетъ онъ очки“. 


Харавтеръ Сама героиня у Богдановича потеряла всю поэзю апулеевекой Пеи- 

героаии.  хеи и обратилась въ пустую, капризную «щеголиху», любящую наряды 
и поклонниковъ, ради богатствъ легко примиряющуюся съ мыслью, что 
ея супругъ-— чудовище. Любопытно, что въ поэму Богдановича, кром$ 
нфсколькихъ игривыхъ народныхъ сценокъ его собственнаго изобрфтевя, 
вошли нфкоторые мотивы русскихъ сказокъ («Кощей-безсмертный», «Царь- 
дъвица», «кисельные берега», «мертвая и живая вода»). Впрочемъ, какъ 
къ классицизиу, такъ и къ вародной поэзи авторъ относится съ на- 
сифшкой. Для насъ, конечно, особенно важно, что и форма, и содер- 
жан!е этого произведеня подрываютъ основы псевдоклассицизма, и героиня 
получаетъ реальныя черты живого существа. 


а 


Значее поэмы Богдановича признано было даже Бфлинскимъ, уви- Значен!е этой 
дфвшимъ въ ней «переходную ступень отъ громкихъ, напыщенныхь одъ поэмы (БЪлив 
и тяжелыхь поэмъ, которыя всётъ оглушали и удивляли, но никого не  °°). 
услаждали, къ боле легкой поэзи, куда вводится комичный элементъ, 
гдЪ высокое смфшивается съ суфшнымъ, какъ это есть въ самой дЪй- 
ствительности, и сама поэз1я становится ближе къ жизни». 


Караизинъ съ восторгомъ отозвался объ этой поэм$: «Въ 1775 году, Отзывъ Карах- 
говорить онъ, Богдановичъ положилъ на алтарь Гращй свою «Душеньку». вина. 
«Душенька» есть легкая игра воображен!я, основанная на однихъ пра- 
вилахъ нфжнаго вкуса, а для нихъ нфтъ Аристотеля». «Въ такомъ со- 
чинени: все правильно, что забавно и весело, остроумно выдумано, хо- 
рошо сказано. Это кажется очень легко—и въ самомъ дфлЬ нетрудно, 
но только для людей съ талантомъ>. Такой судъ Карамзина, уже все 
порвавшаго съ ложнымъ классицизиомъ, ясно увазуетъ, что произзедене 
Богдановича принадлежить скорфе новой школ поэтовъ «свободнаго» 
чувства, ч8мъ школ старовфровъ-влассиковъ. Пушкинъ отдалъ дань Отношен!е къ 
Богдановичу, взявъ н%Фкоторыя черты у его «Душеньки»— для своей поэм® Пум- 
Людмилы; съ писателень ХУШ в. велиый поэтъ впослёдстыи честно ИЕ. 
расплатился, признавшись (въ «Евгеши ОнфгинЪ>), что въ юности ему 
были «милы Богдановича стихи». 


Эпопеи-пароди на героическую  «исевдоклассическую поэму», по- Эпопеи-парод:н 
явивиияся въ эту эпоху на русскомъ язык, тоже доказываютъ, что (травестиро- 
классицизиъ не былъ у насъ особенно популяренъ. Уже въ «Душенькв» Ванных по- 
Богдановича встр$тились мы съ насм$шками надъ богами древности; ну: 
поэмы В. Майкова <Игрокъ МЛомбера» (1763) и «Елисей, или раздра- Поэмы В. Май- 
женный Вавхъ» (1769), поэмы Осипова, Котельницкаго «Энеида, выво- кова, Осипова, 
роченная на изнанку» (фтауезЫ), «Похищеше Прозерпины» — представля- Ро 
ЮтЪ с0бою нанболЪе изв$ствыя руссыя произведешя этого типа. Содер- Ее - 
жан!е самой остроумной изъ этихъ ноэмъ: «Елисей» —слфдующее: 


Вакхъ, разсержевный на то, что откупщики подняли цфны на вино, Содержане 
истить имъ при помощи пьянаго Елисея, ямщика изъ Зимогорья, кото- поэмы „Вав- 
рый разноситъ ихъ погреба. Зевсъ гнфвается на безчиннаго ямщика—  °°°. 
_и, согласно его рёшенью, Елисей отданъ въ солдаты. Валдайцы и зимо- 
торцы изображаютъ собою грековъ и троянъ; кулачные бои и поединки 
за сВнокосъ, гнфвъ Елисея, напоминающ гнфвъ Ахилла, соблюдене 
ложноклассическихъ правилъ и пр!емовъ (<пою», обращене къ «лир$>),— 
все это дфлаетъ произведене Майкова удачной пародей на серьезныя 
поэмы. 


Олимшйцы, представлены въ грубовато-карикатурномъь видф. Юпя- 
теръ, наприи$ръ, жалуется, что всф на землё спились до того, что 
«ВИННЫЙ ДЫМЪ>— 


Восходитъ даже къ симъ селешямъ моимъ 
Й выкурилъ собой глаза мои до крошки, 
Которы, самъ ты знаешь, будто плошки! 
А нынЪ, видишь ты, ужъ стали, какъ сморчки, 
И для того то я ношу теперь очки!“ 
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Гермесъ, «какъ гонй песъ», летить собирать олимшИцевъ на со- 
вЪътъ; между тфиъ, боги разбрелись и занялись каждый своимъ дёломЪ: 


„Плутонъ по мертвец$ съ жрецами пировалъ, 
Вулканъ на Устюжн$ пивной котелъ ковалъ“. 


Геркулесъ увлекся съ деревенскими мальчишками игрой въ «суки». 
Нептунъ утфшался тЪмъ, что своимъ трезубценъ — 


Мутилъ отъ солнышка растаявшую лужу 
Й преужасныя въ ней волны воздымалъ“. 


Ц$нна поэма Майкова сильною примфсью народно-поэтическаго эле- 
мента. Сказки, былины и изсни были, очевидно, хорошо знакомы автору, 
такъ какъ оттуда онъ заимствуеть цзлыя картины. | 


Як. Б. Еняжнинз (1742—1791). 


Кнажнина. ЛЁТЪ воспитывался дома, подъ наблюдешемьъ отца, особенно заботивша- 
гося о нравственномъ его развити. ПШотомъ онъ учился въ Петербург% 
У одного профессора Академи наукъ. Здесь, крошф различныхь обще- 
образовательныхь предметовъ, онъ изучиль языки французсвый, итальян- 
сый и н5мецюй. Сперва заналъь онъ ифсто переводчика въ иностранной 
коллеги, зат$иъ поступиль въ военную службу, былъ преподавателемъ 
словесности въ корпусБ и секретаремъ Бецкаго. Первая трагедя, имъ 
написанная, «Дидона», имфла успфхъ, обратила на автора внихане 
императрицы и Сумарокова. Княжнинъ впослёдстви женился на его до- 
чери. Скромный и застфнчивый, онъ былъ полною противоположностью 
тестю. Домъ его охотно посфщался всфми тогдашними русскими литера- 
торами, которые всегда въ хозяин и хозяйк& встр$чали ласковый и 
теплый премъ 1). Умеръ Кияжнинъ въ 1791 г. Пьесы Княжнина мен%е 
самостоятельны, чФмъ Сумарокова—въ немъ даже современники усматри- 
вали много заимствован1й у западно-европейскихь писателей. Но эти же 
современники, тфмъ не менфе, сь большимъ интересомъ смотрфли на сцен* 
произведения Княжнина, ч$мъ Сумарокова, такъ какъ въ произведеняхъ 
перваго было больше отзвуковъ на событ!я современной жизни. 


| 
| 
ВЕография $ 79. Княжнинъ, Яковъ Борисовичъ, родился въ 1742 году; до 15 
| 


Характеръ Для тратедй своихъ онъ черпаетъ содержане, по большей 


И части, изъ истори грековъ и римлянъ,— и, въ этомъ отношенш, 


онъ больше классикъ, чЪзиъ Сумароковъ, который упорно держался 
сюжетовъ изъ псевдо-русской истори. 
Западныя и Талантъ его, по преимуществу, подражательный 2): Корнель, 


русемя влян я Расинъ, Вольтеръ, Метастаз1ю —вотъ, источники и образцы его 
на Внажнипа. 


:) И. А. Крыловъ въ комеди „Проказники“ выставиль семейную жизнь Кнаж- 
ниныхь съ самой несимпатичной стороны. Такая оцфнка этой семьи не совпадаеть 
съ нзкоторыми отзывами о ней оовременниковъ. 

2) Его „Дидона“—осколокъ съ „Оставленной Дидоны“ Метастазю, „Ярополвъ“ — 
подражане „Андромахв“ Расина; на „Владисан®“ сильно вмяве „Меропы“ Вольтера, 


СУ чЧеери 
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творчества. Конечно, сильное вян!е имфлъ на него и Сумаро- 

ковъ. Чистотою языка и плавностью стиха Кнажнинъ превосхо- 

дилъь своего предшественника, но пьесы его менфе сценичины— 

въ нихъ боле риторики, чёмъ дЪйстыя. Наиболве характер- 

ная черта Княжнана— стремлее подражать Корнелю, рисовать Вмяню ге- 
тероевъ „высокой души“, въ жизни которыхъ нфжная „любовь“ г 
играеть мене значеншя, чЪмъ „долгъ“,—въ этомъ его суще- Княжнина. 
ственное отлич!е оть „нЪжнаго“ Сумарокова. Одинъ изъ героевъ 
Княжнина заявляетъ: 


Коль счастья съ должностью не можно согласить, 
Я огда пороченъ тотъ, кто хочетъ счастливъ быть!“ 


Герои изъ чувства долга всегда жертвуютъ любовью. „Исчез- 
нетъ человзкъ — останется герой“,—вотъ, основной мотивъ мно- 
тихъ его тратедий. 


Тратедля „Роселавъ“ считается лучшею изъ вевхъ его про- К 
изведенй. Содержан!е его слёдующее: ние 
Росславъ, русскй полководець, въ плну у шведовъ. Гордый, полный 
любви къ отечеству, онъ остается героемъ и въ оковах; онъ не хочетъ 
бфжать даже съ любимой дёвушкой, шведской княжной, такъ какъ счи- 


таетъ это унизительнымь для себя. Лишь когда его освобождаютъ рус- 
ск, онъ возвращается на родину и женится на возлюбленной княжн® 


По признаню современниковъ, особенный усп®хъ „Роеслава“ 
основывается на томъ же чувств удовлетворенной кац!ональной 
тордости, что и успзхъ сумароковекаго „Дмитрия Самозванца“ 
(см. выше). 


Для насъ любопытенъ Княжнинъ еще тЪмЪ, что оОНЪ ВЪ Отзывчивость 
своихъ пьесахъ свободно проводилъ современныя поняття 0 чв- и Е 
ловзЕолюб1и, истинной чести, долг; откликнулея онъ и на по- 
литическя идеи ХУП-го вЪка. Въ этомъ отношени онъ отчасти 
слъдовалъ Вольтеру, который сум®лъ сцену обратить въ трибуну 1). 


Особенно, въ этомъ отношенши, любопытна его тратед1я: „Ва- Трагедя 
димъ“ (1789). Содержане ея сяЗдующее: о 

Вадииъ, ярый республиканець, возвратившясь въ родной Новгородъ, Содержанге. 
застаетъ тамъ монарх!ю: въ его отсутствие Рюрикъ выбранъ народомъ 


въ князья. Дочь Вадима Рамида любить Рюрика, но любить и отца, 
который зат$ваетъ его свержен!е; она, уступая чувству долга гражданки 


1) У нась предшественникомь Княжнина въ этомъ отяошени быль Николаевъ, 
съ его трагедей „Оорена и Замиръ“. 


Ист. Русск. Слов. ч. П. 9 
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и дочери, скрываетъ планы отца отъ любимаго человфка. Матежъ Ва- 
дима оканчивается неудачею: онъ попадаетъ въ плфнъ, гд® Вадимъ и 
закалывается виЪфст& съ Рамидой. Въ страстные монологи Вадима вло- 
жилъ авторъ ходячя тогда республикансв!я идеи. Когда друзья Вадима 
жалобятся на то, что новгородская республика лишилась вольности, но 
не рёшаются приступить къ борьбЁ съ Рюрикомъ, не видя ниоткуда 
помощи, —Вадимъ восклицаетъ, что помощь въ нихъ самихъ— 


„...Вакой еще хотите?!, 

Ступайте, ползайте, ихъ (боговъ) грома тщетно ждите, — 
А я, одинъ за васъ, во гнЪвЪ здЪеь кипя, 

Подвигнусь умереть, владыки не терпя! 

Скажите, какъ вы, зря отечества паденье, 

Могли минуту жизнь продлить на посрамленье? 

И если не могли свободы сохранить, 

Какъ можно свфтъ терпЪть? и какъ желать всЪмъ жить?“ 


Когда Вадимъ былъ побфжденъ, Рюрикъ въ его присутстви, предъ 
ВСЪиЪ народомъ, отказался отъ вЪнца, но народъ просилъ его вернуться 
на престолъ. Вадимъ, возмущенный этимъ, восклицает: 

„Все пало предъ тобой! мръ любитъ пресмыкаться,— 


Но мромъ таковымъ могу ли я прельщаться? 
Н$тъ болЪ у меня отечества, гражданъ!* 


Интересень монологь Рюрика (въ [У д.), напоминающий своимъ со- 
держашемъ монологъ «Бориса Годунова» Пушкина: 
„Надъ пропастями здЪсь мой тронъ постановленъ, 
За благости мои я злобой окруженъ 
И сердце горестью мое всечасно сжато! 
Се участи владыкъ, свой домъ хранящихъ свято: 
Всечасно мучася, отрады не видать! 
Не стоятъ смертные, чтобъ ими обладать 
Благотворителямъ! СодЪтели мученья 
Не стоятъ никогда они благотворенья“ и т. д. 


Образъ санодержца-Рюрика обрисованъ съ самой свфтлой стороны, — 
и потому произведенье это вполнф объективно. 


Русская ко- Если въ большинетвв „трагедий“ живыя струи современности 

а всетаки лишь р%дЕо оживляли то или другое произведеше, 
масса же пъесъ была шаблонными, мертворожденными создавями, 
холодвыми и вычурными, далекими отъ жизни, —то комедя въ 
Екатерининскую эпоху имЪла полную возможность развиться 
блестяще. 


Гри вида ко-  ОЭтотъ жанръ опредфлился у насъ въ ХУШ в. въ трехъ разновидно- 
медш у насъ стяхъ: 1) комед1я характеровъ, 2) комед1я нравовъ и 3) комедя интриги 


Ъ ЛИШ в. (фарсъ). Первый вядъ и быль ближайшимь наслдень псевдокласси- | 


цизиа и продолжалъ его традици: на сценф казнились и осмфивались 
отвлеченные пороки, едва прикрытые челов ческою плотью и одфавюиЪ, 
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Комедия этого вида ихзла дфло съ готовыми, общечелов5ческими ти- 
пами-страстями, —ей не было дФла до вопроса о томъ, какъ эти типы 
должны видоизифняться въ зависимости отъ эпохи, народа и другихъ 
условй. Эту задачу пыталась разрфшить «комеля нравовъ»,—жанръ, 
особенно близый въ дфйствительности. Третй видъ комеди— «фарсъ», 
также унасл$дованный нами отъ французоеъ, менЪе любопытенъ: въ про- 
изведеняхъ этого типа передъ нажи слабо вырисовываются блЪдно-очер- 
ченныя лица и нравы,—все внимане автора устремлено на комичесвя 
положения дЪйствующихь лицъ, на разрёшеше запутанной интриги; един- 
ственная цфль этихъ пьесъ-—вызвать смфтъ у зрителя. 


$ 80. Комеди Княжнина „Хзвастунъ“, „Чудаки“ и др. въ 
свое время пользовались большимъ успфхомъ: сюжеты ихъ заим- 
ствованы (,„Хвастунъ“ изъ комеди де-Брюне: „Ь’Нирогбапф 4е 
сопг“, „Чудаки“ изъ комеди Детуша: „Г Вошше зшеаПег“). 


Въ первой пьес выведенъ хвастунъ-Верхолетъ, «плутоватый дворяЕ- 
ЧиЕЪ>, не простой мошенникъ, а виртуозъ-искусникъ, который «соби- 
раетъ оброкъ> съ плохигь головъ, старается всфхъ увфрить въ своей 
знатности и значени при дворф, чтобы жениться на дочери богатой 
г-жи Чванкнной,— дамы, какъ видно изъ ея фамилш, тщеславной. Герой 
вефхь убЪждаетъ, что близокъ къ влмятельнымь лицахъ, переписывается 
съ королями, и потому, пуская пыль въ глаза, обфщаетъ всфмъ, направо 
и налфво, сенаторскя мЪста... Неподдфльно-комична сцена, въ которой 
герой, войдя въ роль вмаятельнаго челов$ка, разсматриваетъь прошеня и 
произносить приговоры. Полищя прекращаеть его шарлатанство, и герой 
попадаетъ въ смирительный домъ. Рядомъ съ этинъ предшественникомъ 
Хлестакова выведено въ пьесф нфсколько другихъ характеровъ, очерчен- 
НЫхЪ ТакЪ же ярко и живо. 


Такъ комиченъ провинщальный «дядюшка», который мечтаетъь о се- 
ваторств$ для того, чтобы прижимать своихъ деревенскихъ сосздей: 


„Я сердцемъ (говоритъ онъ) лишь на тфхъ дворяней м$чу, 
Которы вкругъ меня по деревнямъ живутъ, 

Которые меня, равно какъ скотъ мой, жнутъ! 

Я такъ же ихъ пожну во время сенаторства 

И покажу мои имъ разныя проворства: 

Покрфпче буду ихъ держать въ моихъ рукахъ 

И, какъ на собственныхъ, на ихъ косить лугахъ!“ 


Въ другой комеми «Чудаки» представленъ длинный рядъ людей, от- 
личающихся странностями: Лентягинъ, сынъ кузнеца, получилъ большое 
богатство и, прЕБхавъ въ столицу, чудитъ здфсь на каждомъ шагу, на- 
рушая вс этикеты свФтской жизни. Дочь его тоже любитъ самодурство- 
вать. Женихи ея—ВЪФтромахъь и Пратт. 

Первый, хвастунъ и щеголь, является привержевцемъ всего француз- 
скаго. Онъ санъ признается, что, «не знавъ французскаго языка, быль 
бы дуракомъ>. Къ русскому языку относится онъ съ пренебрежешемъ; 
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„Считаю нашъ языкъ за подлинный ]аггоп. 

Ч экспримировать на немъ всего неможно,— 

Итобъ мысль мою сыскать, замучишься безбожно! 

По нуждЪ говорю я этимъ языкомъ— 

Съ лакеемъ, съ кучеромъ, со всфмъ простымъ народомъ, 
ГдЪ думать нужды н$тъ!.. А съ нашимъ знатнымъ родомъ, 
Не знавъ французскаго, я былъ бы дуракомтъ! 

Вы не повфрите, я сколько съ русскимъ бЪ$денъ! 
По-русски разумъ мой какъ узокъ, невеликъ! 

А по-французски: о! ие 1е фаЫе тп’етарог(е! 

Выходить разумъ мой—раг ипе эгап4е-роге!“ 


Второй ухаживатель—мечтательный, сентиментальный юноша. Героиня 
увлекается ВЪтромахомъ, который ей нравится за то, что онъ каждый 
день совсфиъ «другой», чФфмъ быль наканунф,—она потфшается надъ 
Прятомъ и такъ его описываетъ: 


Во фракЪ мердоа и въ розовомъ платочкЪ, 
То вечерамъ одинъ, задумчивъ и смущенъ, 
Такъ томенъ и унылъ, какъ будто селадонъ, 
По рощамъ и лугамъ съ овечками гуляетъ 
Иль подъ окномъ моимъ по холодку пылаетъ!“ 


Въ обфихъ комед1яхъ Княжнина большое участ!е отведено плутова- 
тыиъ слугамъ: въ первой— Полисту и Марин, во второй— Пролазу. Ана- 
логичныя роли въ трагеди поручались «наперсникамъ» и «наперени- 
цамъ», но лакеи и субретки въ комеди играютъ большее значеше, — часто 
они одни ведутъ всю интригу, своимъ умомъ и пронырливостью оттЗняя 
глупость господъ; нерфдко ихъ устами авторъ высказываетъ свои сен- 
тенци. Такъ «Хвастунъ» заканчивается восклицанемъ Марины: ‘ 


„Чтобъ глупо не упасть и чтобъ не осрамиться, 
Такъ лучше не въ свои намъ сани не садиться!“ 


Достоинства и недостатки обзихъ комеди одинавовы. Ёняж- 
нииъ, несомнино, обладаль даромъ комизма, но не обладалъ 
способностью глубоко заглядывать въ жизнь, не ум8лъ рзко изобра- 
жать нравственное и умственное безобраз!е, какъ, наприи$ръ, д3- 
лалъ это Фонвизинъ, который въ „комическомъ“ умлъ различить 
и явленя глупости, и безнравственности. Поэтому судъ Вняжнина 
надъ „Хвастуномъ“ очень снисходителенъ: авторъ осмзалъ его до- 
вольно новерхностно. Карикатурность нфкоторыхъ типовъ — тоже 
слЪдетв!е излишней потони за однимъ коиическииъ. Впрочемъ, нельзя 
не отизтить, что „комед1я характеровъ“ у Княжнина стала прибли- 
жаться къ „комеди нравовъ“. Пристраст!е къ иностранному, сенти- 
ментализмъ, невзжество провинци,—в6% эти черты, имъ неразъ 
изображаемые, соприкасаются и съ русской дйствительностью. 


Житейске идеалы самого Княжнина выражены устами Честона 
и Милены („Хвастунъ“). Честонъ честно служить, „не ловить 
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достоинетвъ чрезъ подлости“. Онъ протестуеть д претивъ родовой 
тордости. Устами Милены авторъ высказалъ свой взглядъ на истин- 
ную любовь: героиня идеалистически смотритъ на жизнь, взритъ 
въ сродство душъ. Воля родителей въ выборв мужа для героини 
не имЗетъ значешя,—-она повинуется боле своему сердцу. 

Итавъ, въ пеевдо-классической лириЕВ (Херасковъ и Дер- 
жавинъ), эпопез (Херасковъ, Ботдановичь и др.), драм (тра- 
теди и комеди), наконецъ, въ романз мы видзли одно и то же 
повторяющееся явлен!е: сохраняются до нзкоторой степени лишь 
формы пеевдоклассицизма, еще удерживаются нзкоторые прены, 
но отъ стараго содержаня не остаетея почти ничего: запросы 
дЪйствительности, идеи политическ1я, философевля, моральныя 
завладзли творетями даже этихъ писателей, которые сами при- 
числяли себя къ псевдоклассикамъ. Сближене съ народностью, 
оригинальность творчества изломала у Державина даже эти формы. 
Такимъ образомъ, на нашихъ глазахъ въ Екатерининскую эпоху 
замфтне дЪлается крушене псевдоклаесицизма. 


$ 81. В. Реалистическое направлене вз русской лите- 
ратуръ этой эпоти. ЧЪмъ глубже и шире распространялись у 
насъ интересы въ общественнымъ вопросамъ, т$мъ отзывчив$е 
дФлалась литература къ явленямъ дЗйетвительности. Императрица 
Екатерина, привлекшая въ сознательной жизни массу русскаго 
общества, способствовала развитшо въ этой массв стремленя къ 
„самовритикВ“. И, какъ результатъ этого, явились „резлисти- 
ческая сатира“, „реалистическая комед1я“. Изображене дЪйстви- 
тельности, какз она есть, сдфлалось излюбленнымъ содержанемъ 
этой народившейся у насъ реалистической литературы. 

Потери въ неудачу со своимъ „Наказомъ“, ииператрица зада- 
лась идеей создать въ Росйи „новыхъ“ людей, чтобы при ихъ 
помощи построить въ будущемъ рефориированное государетво. 
Такъ объясняютъ нёкоторые историки смыслъ ея публицистиче- 
ской и педагогической дФятельности. Эта дФятельность вырази- 
лась въ издани журналовъ, въ сочинеши педагогическихь ста- 
тей, въ учреждени заврытыхъ учебныхь заведешй. Подъ про- 
свзтительнымъ влянемъ этой сознательной литературы, подъ 
руководствомъ „идеальныхъ“ воспитателей и должна была, по ея 
инзню, создаться на Руси новая, „улучшенная порода людей“. 


Къ педагогическииъ сочинешямъ императрицы относится между про- 
чимъ «дфтская библютека», предназначенная ею для внуковъ-—Алексан- 
лра Павловича и Константина Павловича. Въ эту бибщотеку вошли раз- 
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личные нравоучительные разсказы, наставленя и назидательныя посло- 
вицы. Къ разряду такихъ же беллетристическихь сочиненй, пресл$дую- 
щихъ педагогическя цфли, относятся и сказки: «0 царевич$ Хлор» и 
«0 царевич$ Феве$>. 


„Сказка о Въ первомъ произведени подъ покровомъ аллегори доказывается, 

царевич что истинное счастье пробрётается только добродтелью при помощи 

Хлор". руководства разума. Содержаве сказки слёдующее: Хлоръ, сынъ вев- 
скаго царя, быль похищенъ киргизскииъ ханомъ. Испытывая способно- 
сти царевича, ханъ приказалъь ему найти «розу безъ шиповъ». Дочь 
хана Фелица дала Хлору въ спутники — «Разсудокъ», и, съ помощью 
его, царевичъ успфшно побфдилъ вс трудности и испытаня; взобрав- 
шись на крутую каменистую гору, сорвалъь «розу безъ шиповъ», кото- 
рую и принесъ хану; тотъ, вифстВ съ цвЪткомъ, отослалъ его къ отцу. 

„Скавка о Въ другомъ произведени, въ «Сказк$ о царевич$ ФевеВ», разска- 

царевич*  зывается о томъ идеальномъ воспитани, которое получиль дома царе- 

9616". — вичь Фовей, о добрыхъ качествахъ его юной души, объ его «умонакло- 
нени къ добру» и благонрави. Затфмъ повфствуется о томъ, кавъ вы- 
росъ царевичъ, женился и сдёлался хорошимъ человзкомъ и прекрас- 
нымъ государемъ. Резлестичесый элементъ въ обоихъ этихъ произведе- 
вяхъ выразился въ живой картин$ отрицательныхъ еторонъ такой жизни, 
которая не знала хорошаго воспитания. 


Влыне ищы $ 82. Курналистика. Русская журналистика расцвЗла подъ 
нь вмяшемъ Екатерины, но скоро завяла, лишь только императрица 
курналистику. Стала относиться въ ней недоброжелательно. Исторя ея процвз- 
ташя въ Екатерининскую эпоху распадается на два перода: 
1) когда Екатерина стояла во глав этой истори и 2) когда 
во главз ея сталь Новиковъ. 
Ветупивъ на престолъ, Екатерина застала у насъ продол- 
жене елизаветинской журналистики въ издашяхъь Хераскова и 
его учениковъ,—студентовъ Московекаго университета („Полез- 
ное увеселене“, „Свободные Часы“, „Невинное Упражнене“, 
„Доброе НамЗрене“). Въ дух стараго миллеровскаго журнала 
издавалось „Собраме лучшихъ сочинений“. Ве эти журналы, 
тлавнымъ образомъ, по характеру, нравоучительные. По сравие- 
ню съ ними, журналь Екатерины „Всякая Всячина“ произво- 
ДиТЪ совезмъ 060б0е впечатлн!е. 


„Всякая Прежде всего, это издан!е еженедфльное, а не ежемесячное; затиъ, 
Всячина“  ВЪ немъ мораль не бьетъ въ глаза. Это—живая болтовня, остроумная и 
и-цы Екате- содержательная; картины изъ русской дЪйствительности проходятъ одна 33 

Рин. — другой, освфщенныя, главнымъ образомъ, съ ихъ конической стороны: 

см шное и серьезяое перебивается здФсь, не утомляя читателя. Судя по 
предисловю къ журналу, «издатель» видфлъ въ будущемъ большую пользу 
отъ этого изданя: «вижу сквозь облака добрый вкусъ и здравое раз- 
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суждеше, кои одною рукою прогоняютъ дурачества и вздоры, а другою 
доброе покол$в!е всякая всячина за руку ведетъ>. Цфль журнала — 
пробудить общественное самосознан!е, вырвать журнальное дФло изъ рукъ 
ученыхь педантовь и создать новый живой общественный органъ — 
чтобы путемъ литературнаго воспитан1я образовать изъ читателей «до- 


- брое поколфШе>. 


Тонъ <«Всякой Всячины» былъ покровительственный къ русской пу- 
блик, —редакторъ постоянно рекомендуетъь себя умнымъ, добрымъ в 
даже богатымъ. Обличеня журкала не шли глубоко, къ источникамъ 
зла, — они касались лишь внфшнихъ и смфшныхь проявлевй русской 
жизни. Такимъ образомъ, сатира журнала была въ «улыбательномъ> 
родё и сводилась къ насмёшкзиъ надъ частными явленями русской 
жизни, — надъ скупостью, суев$рями, неумемъ воспитывать дфтей, 
неум$емъ держать себя въ обществ, жадностью, завистливостью,— 
надъ всзни тфми недостатками, которые были связаны, главнымъ обра- 
зомъ, съ неебразованностью; нападки журнала никогда не касались не- 
достатковъ русскаго административнаго строя. Журналъ составлялся изъ 
писемъ въ редакцию, отвзтовъ редакции, разныхъ заиЪтокъ, б$глыхъ очер- 
ковъ и другихъ подобныхь литературныхь мелочей 1). 


Екзтерина была увзрена въ плодотворноети своей сатиры,— 
это видно изъ того, что въ журналз встр®чается самоувЪрен- 
ное заявлеше: „мы не сомнзваенся 0 скоромъ исправлеши нра- 
вовъ и ожидаемъ немедленнато искоренемя вофхъ пороковъ,— 
ибо уже начали твердить наизусть „Всякую Всячину“. 


Въ тоиъ же году, велфдъ за „Всякой Веячиной“, появи- 
лись журналы Чулкова: „И то и 10“, Рубана: „Ни то ни 10", 
Новикова: „Трутень“, Эмина: „Адская почта“ и др. Вев эти 
журналы векорв стали высифивать „Веякую Веячину“ за ея по- 
верхностное отношен!е въ русской жизни и слишкомъ легковЪс- 
ное нравоучене. 


$ 83. Изъ журналовъ этихъ самымъ серьезнымь быль жур` 
наль Новикова; въ этомъ ортанф Новиковъ сталь бичевать 
пороки современнато общества, обличая ихъ ВЪ ЖИВЫХЪ ЛИЦахъ 
современниковъ, вфроятно, хорошо всёмъ извфетныхь и потому 
легко всзми узнаваемыхъ. Екатерина рЪьшительно возстала про- 
тивъ этого,—6вя сатира была „въ улыбательномъ родз“ и не 
допускала обличеня опредзленныхь 4%45,— она не вторгалась 
въ область государственной, даже общественной жизни, и носила 
обийй характеръ, велздетв!е чего и отличалась расплывчивостью. 


1) Содержанемь своимъ „Всякая Всячина“ тёсно примыкала кЪ англскимъ 
моральнымъ изданямъ, особенно „Спектатору“. 
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Новиковъ же въ своемъ „Трутнв“ считалъ необходимымъ 6006- 
щать изъ современной столичной и провинщальной русской жизни 
т$, даже единичные, но характерные вошюпие случаи, въ кото- 
рыхъ онъ видЪль торжество неправды, злости и невЪжества. 


Въ своемъ журнал онъ разсказывалъ, наприифръ, какъ связи по- 
могли необразованному дворянину занять то мфсто, на которое им ли 
вс8 права — дворянинъ, хорошй и честный, но безъ денегь и покрови- 
тельства, —и м$фщанинъ, человзкъ широко-образованный, испытанный 
общественный дфятель. Новиковъ разсказываль о томъ, какъ одна знат- 
ная барыня совершила крупную покражу въ Гостиномъ двор$, & купецъ, 
ее обличившй, былъ высфченъ плетьми. 

«Всякой Всячинв» тавыя сообщения показались «дурными шутками», 
и она, по адресу «Трутня», обронила угрожающий намекъ, что впередъ 
можеть оказаться непозволеннымъ «разсуждать, о чемъ кто не смыслитъ>». 
Но, тЪиъ не менфе, понимая, откуда идетъ угроза, Новиковъ продол- 
жаль держаться прежняго направленя: въ живыхъ, яркихь картинахъ 
онъ указывалъ на безправ!е русскихъ гражданъ, бичевалъ самоуправство 
властей, злоупотребленя сильныхъ и знатныхъ; вром$ того, онъ напа- 
далъ ва французоманню русскаго общества. Рисуя портреты русскихъ 
щеголей и щеголихъ, возмущался онъ тяжелымъ положевшемъ крёпост- 
ных и произволомъ помфщикозъ. Говоря о французахъ-гувернерахъ, ка- 
сался онъ и русскаго воспятан1я. Статья «Извземе изъ Кронштадта» 
даеть намъ живую характеристику модныхъ воспитателей тогдазшняго 
русскаго юношества: оказывается, по слоеванъ журнала, «пришелъ ко- 
рабль съ 24 французами, которые вс выдаютъ себя за маркизовъ, гра- 
фовъ и шевалье», а на самомъь дфл$ф— вс они ремесленники, б$жавие 
изъ Франщи вслфдстве «превеликой ссоры съ полищею». «Любезные со- 
граждане!» восклицаетъ издатель, «спёшите нанимать сихъ чужестран- 
цевъ для воспитания вашихъ дфтей! Поручайте немедленно будущую под- 
пору государства симъ побродягамъ, и думайте, что вы исполнили долгъ 
родительск!!» Не менфе страстны выходки его противъ помфщиковъ- 
крЪфпоствиковъ. Такъ, одинъ изъ его героевъ, Безразсудъ, страдаетъ 
низнемъ, что крестьяне «не суть челов®вн, но крестьяне, а что такое 
крестьяне, о тожъ онъ зиаетъ только потому, что кр$постные его рабы». 
Для исцфленя отъ этой болфзни журналь рекомендовалъ Безразсуду 
«всяк день по два раза разсматривать кости господсвя и крестьян- 
свя до тфхь поръ, покуда онъ найдетъ различе между ними. Отъ кри- 
тики современности Новиковъ переходилъ къ восхвалеюню старины, про- 
стой, близкой къ природф, честной и трудолюбивой, не знавшей фравцузо- 
ани, и извращенной культуры столичной жизни. Но и въ старой рус- 
ской жизни <Трутень» находилъ тоже недостатки — въ ней изобличалъ 
онъ проявленя тупого невЪжества, ханжества и лиценфрия. 


х 


По желаню императрицы, векорв сатиричесые журналы 
стали умирать одинъ за другимъ. 
Тфнь не менфе, сатиричеекая дЪятельность Новикова не 
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прошла безелВдно даже для Екатерины: она съ 1772 года 
увлеклась писашемъ комедй, въ которыхъ изобличала русскую 
жизнь гораздо рЪзче и серьезнЪе, чВиъ это она дзлала раньше 
вЪ своемъ журналВ. Французоманя и тяжелое положене кр- 
постныхъ, любимыя темы „Трутня“, положены въ основу этихъ 
комедй. ЗамЪтивъ это, Новиковъ взялся за издаше другого 
журнала: „„Вивописець“, поевятивъ ето сочинителю комеди: 
„О время!“ (т. е. Екатерин$). 


Въ этоть журналъ Новиковъ включилъ любезную для Екатераны 
сатиру «въ улыбательномъ родф» «на нравы», но, вифств съ тфмъ, не 
отказался и отъ прежняго обличеня кр®постничества, злоупотреблен!й 
русской администращи и французомаиш. Особенно рфзко онъ нападалъ 
на русскихъ «петииетровъ». Передъ нами длинная галлерея этихъ изло- 
манныхъ, манерныхъ враговъ истиннаго просвзщеня. Вся наука такого 
«щеголя»—<од$ваться 0 вкусомъ, чесать волосы по модф, воздыхать 
котати, хохотать громко, сидфть разбросану, имфть пррятный видъ, пл$- 
нящую походку, быть со всзми развязну». Щеголиха—подстать щеголю: 
она—противъ женскаго образованя: «ужасть какъ сифшны ученые муж- 
чины, & наши сестры—0! онф-то совершенныя дуры! Безприм$рно, какъ 
он$ сифшны!» «Ученая женщина, ученая женщина! Фуй, какъ это не- 
ловко!» — говоритъ одна. Другая таиъ осмфиваетъ вФрность своего мужа: 
«ха, ха, ха! монкьеръ, ты умориль меня! Онъ живетъ три года съ же- 
ною и по сю пору ее любитъ! Перестань, душенька, это никакъ ве мо- 
жетъ быть: три года нить въ голов® вздоръ!> 

Мевф жество глухой русской деревни изображено въ поразительно- 
яркихъ картинатъ. Такъ напримфръ, «письма къ балалею» его отца, 
матери и дяди рисуютъ намъ въ самыхь мрачныхъ краскахъ провин- 
щальную русскую жизнь того времени; всевозможныя суевфр!я, казнокрад- 
ство, жестокое обращене съ крестьянами, неунфн!е воспитывать дтей— 
вотъ, отрицательныя черты тогдалнней русской дЪйствительности. Пора- 
зителенъ, по сил рисунка и р$зкости негодованя, «Отрывокъ путеше- 
стыя въ *** И. Т.> 1). Этотъ очеркъ-—прообразъ радищевскаго «Путе- 
шествя». Разсказчикъ нрофзжаетъ нфсколько деревень и вездВ видитъ 
бфдность и рабство: «ненаханныя поля, худой урожай хлфба возвфщали» 
ему, какое помфщики т$хъ мфеть о земледЪли полагали рачен!е>. 
Крестьяне, «бфдныя твари», со стороны помфщиковъ мене вызываютъ 
заботъ, чёыъ лошади. Въфхавъ въ деревню «Разоренную», и никого не 
найдя въ деревнЪ, авторъ вошелъ въ одну избу, дверь которой была 
растворена настежь: «заразительный духъ отъ всякой нечистоты, чрез- 
вычайный жаръ и жужжане безчисленнаго множества мухъ, оттуда меня 
выгоняли, & вопль трехъ оставленныхъ иладенневъ удерживалъ въ оной». 
Вода въ деревенскоиъ колодцф оказалась гнилой; ребятишеи, увидёвъ 
профзжаго, въ ужасБ разбЪтаются, принявъ его за своего барина. «Онъ 
насъ засфчетъ!» кричали они... 


1) Въ инищолахь И, Т. принято видёть сокращен!е: И (здатель) Т (рутня). 


К ввопясець ы 
Новик‘.ва, 


Причины 
успЪха жур- 
наховъ Нови- 
КоВ&. 
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Усизхъ воЪхъ сатирическихъ журналовъ, особенно новиков- 
скихъ, зависвлЪ отъ того, что въ нихъ предметомъ изображеня 
послужила обыкновенная закулисная русская жизнь, которая не 
сизла раньше являться въ поэзш „при шум торжественныхъ 
одЪ“ И „блескВ героическихь сюжетовь на сценЪ“,— теперь 


писатели русске отрзшились отъ ложноклассическихь условй и 


Реалистиче- 
екая комедйя. 


вывели нашу литературу изъ тфеной сферы высшаго общества въ 
просторную область средняго класса. Самъ Новиковъ, въ преди- 
словш къ 5-му изданю „Вивописца“, говорить, что его жур- 
НалЪ „пришелъь на ввусъ мЪщанъ“ 1). Съ другими сатириче- 
скими журналами этой эпохи произошло то же самое: Чулковъ, 
напримвръ, это „мЪщЩанское“ направлене выразилъ въ своемъ 
курналв еще сильнфе, придавъ журналу характеръ „простона- 
родноети“, введя въ текетъ народныя пословицы, прибаутки, 
разеказы о повзрьяхъ и обычахъ русскаго нареда. 


$ 84. Реалистическая комебя. Начинателемь вя у насъ 
былъ Лукинъ (1787—1794). Онъ выступилъ на литературное по- 
прище ранзе Княжнина, однако, посвоимъ взглядамъ на сущность 
комеди, ушелъ дальше его: онъ требовалъ внесеня въ комедию 
нацональнато элемента, поэтому онъ предлагаль руескимъ писа- 
телямъ даже неоригинальныя пьесы „передлывать“ на руссый 
ладъ, чтобы онф были понятны зрителямъ и, благодаря этому, 
уотли бы легче воздЪйствовать на ихЪъ нраветвенность. Стоя за 
„народность“ комеди, онъ первый изъ русскихъ драматурговъ 
пе постЪснялея вывести на русскую сцену простыхъ работниковъ 
изъ Галича, говорящихъь мфстиыкъ нарземъ. Эта погоня ва 
реализмомъ помогла ему отдФлаться отъ тяжелато стиха пеевдо- 
классическихь комедй и замнить этотъ стихъ „прозой“. Т%иъ 
не менфе, въ художественномъ отношев!и, пьесы Лукина еще мало 
интересны, и, несмотря на его стараня руссифицироваль чузе 
сюжеты, всетаки онф еще ненародны. Лучшая его комедля: „Мотъ, 
любовью исправленный“, осмфиваетъ французоманю, превозноситъ 
идеалы семейной жизни. 

Русскую „народную“ реалистическую и, въ то же время, 
художественную комедшю создалъь у насъ лишь Фонвизинъ. 


1) Окоро, подь вшяшемъ императрицы, Новиковъ отошель оть сатирической дф- 
ятельности, увлекся историческими вочиненями, & потом, сдфлавшись масономъ, 
уже принцивально отказался отъ сатиры и, какъ позднфе Гоголь въ перодъ ми- 
стицизма, сталь „поучать“ людей; журналы его: „Утреннй Свфть“ и „Вечерняя 
Заря“ проникнуты масонскимъ идезлизмомъ и мистицивмомъ. 
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Д. Ив. Фонвизинз (1744—1792). 


$ 85. Денисъ Ивановичъ Фонвизинъ происходилъ изъ нфиецкаго рода 
рыцарей-меченосцевъ. Предокъ писателя, взятый въ плфнъ при Грозномъ, 
навсегда остался жить въ `Россш. Родители писатели были уже, по 
свонмъ взглядамъ и образу жизни, чисто-руссые люди,— они дали сыну 
строго-религ1озное воспитае въ православномъ духз. Учиться началъ 
Фопвизинъ еще дома, закончиль свое образован!е въ Московскомъ универ- 
ситет$; уже здфсь обнаружились его способности будущаго сатирическаго 
писателя: принимая участ!е въ журналахъ Хераскова, — онъ началъ за- 
ниматься литературными переводами; къ тому же времени относится его 
увлечен!е «вольтерьянствомъ». Еще будучи студентомъ университета, 
Фонвизинъ съ нзкоторыми товарищами былъ привезенъ въ Петербург и 
представленъ императриц$. Въ Петербург$ онъ впервые имфль возмож- 
ность наслаждаться театральными представленями. Недолго пробывъ въ 
военной служб, онъ перешель затфиъ въ гражданскую. «Вольтерья- 
нецъ» по взглядамъ, вращалея онъ, ббльшею частью, въ кругу воль- 
нодумныхь юношей, о чемъ подъ старость воспоминалъь съ болью въ 
сердцВ. «Лучшее препровождене времени этого общества, говорить онъ 
въ своихь <«запискахъ», состояло въ богохулени и кощунствВ. Въ ко- 
щунств8 я и самъ игралъ не послёднюю роль, ибо всего легче шутить 
надъ святыней и обращать въ смфхъ то, что должно быть почтенно!» 
Впослфдетви Фонвизинъ р®шительно осудилъь атеизиъ и вернулся къ 
т$иъ идеаламъ, которые вложены были въ его сердце еще въ дЪтетвз 
родителями. Насколько поверхностно у многихъ было тогда обращене съ 
релитей, свидфтельствуеть одинъ случай, разсказанный Фонвизинымъ: 
однажды въ Гостиномъ двор$ онъ ветр®тилъ знакомаго своего, — юваго 
дворянина, гвардейскаго унтеръ-офицера. «А знаешь ли», обратился юноша 
къ Фонвизину: «вфдь Бога-то нётъ!>—<Кто тебф это сказаяъ?» епро- 
сялъ тотъ. «Чебышовъ»,—отвфтилъ юноша. Чебышовъ былъ тогда оберъ- 
прокуроромъ Св. Синода. 

Въ 1766 году появилась въ св$тъ комедя Фонвизина: «Бригадиръ». 
Ея успЗхъ на всю жизнь опредфлилъ литературное понрище Фонвизина. 
Впрочемъ, не отказался онъ и отъ чиновничества, и съ 1779 г. Фон- 
визинъ быль ближайшимъ помощникомъ гр. Н. И. Панина, принвмая 
участ е въ политическихь дфлахъ и сношешяхъ. Для поправленя своего 
здоровья и здоровья жены онъ четыре раза Фздилъь заграницу. Его 
письма, присланныя оттуда ва родину—цфниный памятнивъ, рисую 
идеалы Фонвизина и взгляды его на отношеня Росси къ западу (о нихъ 


. выше). Въ 1772 году онъ выпустилъ въ свфтъ свою знаменитую коме- 


до: «Недоросль». Впослфдетви онъ принималъ горячее участ!е въ са- 
тирической журналистик$ той эпохи, при чемъ стадъ въ ярко-опиози- 
цюнное отношеше къ Екатеринз (Си. его «Вопросы» къ сочинителю 
«Былей и Небылицъ» —императриц»). Болфзненное состояше его здоровья 
не убивало въ немъ бодрости духа и ума. Умеръ Фонвизинъ въ 1792 г., 
примиренный съ небомъ и землею, до послФдняго часа сохраняя ясность 


ВБлограф:я 


Фонвизииз. 
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разсудка, до старости не утративъ любви къ литератур$. Державинъ, 
Домашневъ, Богдановичъ, Дмитревсый и др. лучние тогдашие дфятели 
пера и сцены были его друзьями и почитателями. 


06% пьесы Фонвизина „Бригадиръ“ (1766) и „Недоросль“ 
(1782) до сихъ поръ считаются образцовыми. Хотя въ нихъ 
можно найти рядъ литературныхъ заиметвовав1й, но отъ этого онз 
не перестаютъ быть руескими по характеру и содержанию. 


„Бригадиръ“ $ 86. Вся комедя «Бригадиръ> своимъ построевемъ и деталями на- 
и вляше на поминаеть комедю Гольберга: «]еап @4е Егапсе»; въ этой пьесф также 
о представлены два старика, которые порфшили женить своихь дфтей; 
берга. ДОЧЬ одного, идезльная дфвица——не хочеть выйти занужь за легкомыс- 
леннаго щеголя, только что пр1$хавшаго изъ Парижа,—юношу, пятнад- 
цать недфль прожившаго въ «столиц ма», старающагося говорить по- 
стоянно по-французски (любимое его выражене: «]е шеп шодие» по- 
стоянно повторяетъь и фонвизинскй Иванушка). Мать въ восхищени отъ 
сына, котораго она не понимаетъ; отцу онъ не повинуется, съ буду- 
щимъ тестемъ дерется, старшихъ принциШально не уважаетъ. Ловкая 
горничная выдаетъ себя за барышию дворянку, и Леап усердно ухажива- 

етъ за нею. 


Тинъ „ще- Такимъ образомъ, приходится признать, что въ первой комеди Фон- 
Е мы т визина главные герои, щеголь Иванушка и щеголиха-совфтница — типы 
русской › лите- ЗАИМСтвованные, но, очевидно, зиашомые и русской дЪйствительности: на- 

ратурз.  чиная съ Кантемира, набросавшаго типъ щеголя Медора, почти вс 
наи сатирики ХУШ в., рисуя русскую жизнь, наталкивались на этотъ 
назойливый образъ, — выродокъ нашей юной цивилизащи. Сатирическле 
журналы Екатерининской эпохи. много возились съ нимъ, вышучивая вн ш- 
ность щеголей, ихъ изломанныя манеры, языкъ и, главное, м!росозер- 
цаве, проникнутое легкимъ, поверхностнымъ скептицизиомъ: свободные отъ 
нравственныхъ обязательствъ передъ женщиной, родителями, отечествомъ 
и друзьями, эти петиметры (реф {з-шагез), легкомысленные воспитанники 
парижскихъ бульваровъ, нахватавигись самыхъ верхушекъ освободитель- 
ной философш, опошленной въ толиф, привозили на родину чужестран- 
ный костюиъ, странныя, неповятныя р$чи и манеры, презрёе къ ро- 
дин%... По всфиъ европейскииъ литературамъ прошлись очи — и вездЪ 
своими уродствами будили сифхъ, будили нашюнальное самосознане, же- 
лан!е сбросить съ себя «шелуху» чужой цивилизащи... 


Иванущька. Какъ всф они, нашъ Иванушка отъ Франщи въ восхищенш: «т$ло_ 
мое (говоритъ онъ) родилось въ Росеш, это правда, — однако духъ мой 
принадлежитъ корон французской!» Узнавъ, что отецъь влюбленъ въ со- 
вфтницу, онъ, согласно модному этикету, вызываетъ отца на поединокъ: 
«я-—такой же дворянинъ, какъ и вы, шоп ег!» —говоритъ онъ и объ- 
яеняетъ далЪфе, что, «когда щенокъ не обязанъ респектовать того пса, 
кто быль его отцомъ», то и онъ не считаетъ себя связаннымъ съ роди- 
телемъ ни малёйшимъ «респектомъ» Отца «менажировать» онъ не же- 
лаетъ и вообще «индефеланъ во всемъ, что касается родителей». Слова 


ау я 


Совфтника относительно брака: «Богъ сочетаетъ, челов$къ не разлу- 
чаетъ»>,—Иванушка высмфиваетъ ироничесвимт замфчашенъ: «развф въ 
Росси Богъ въ тавя дфла ифиается? По крайней иЪрЪ, государи мои, 
во Франщи онъ оставилъ на людское произволене — любить, измнять, 
жениться и разводиться». 


‘Совфтница— подстать Иванушк$: легкомысленная женщина, свободно 
изифняющая мужу, она тоже имфетъ «французскую» душу — для нея 
простой руссый народъ, слуги — «скотина»; подобно Иванушк$, она го- 
воритъ на особомъ жаргон «щеголихъ»; наприифръ: «я капабельна съ 
тобой развестись» и пр. 


Бригадиръ, отставной военный, и Сов$тникъ, отставной судейсый чи- 
новникъ, очерчены блфднфе: они были необходимы автору только для 
интриги. Зато живо и рельефно представлена мать Иванушки — Брига- 
дирша Акулина Тимофеевна. Авторъ хотфль высифять ее за скупость, 
глупость и болтливость, — но она у него вышла симпатичнфе вофтъ дру- 
тихь дфйствующихь лицъ: она — добрая, любящая жена, хороний чело- 
вВкъ, чуждый эгоизма... Много претерпфвъ горя сама, она сочувствуетъ 
всфыъ людямъ страдающииъ. У нея часто оказывается больше смысла 
ВЪ ГОЛОВ, чфиъ у ея иужа, и больше доброты, чфыъ у идеальной 
Софи. Такимъ образомъ, изъ всёхъ дфйствующихь лицъ наиболфе жиз- 
ненно нарисованъ ея образъ, очевидно, вытваченный изъ русской дЪй- 
ствительности, со всфии его су$шными и симпатичными чертами. Досто- 
евсюй ставилъ «Бригадиршу», въ нравственномъ отношени, даже выше 
Софи; современники Фонвизина видфли въ Бригадиршв типъ истинно- 
русской женщины: Н. И. Панинъ сказалъ писателю: «Бригадирша ваша— 
всфиъ родня; никто сказать не можетъ, что такую Акулину Тамофеевну 
не имфетъ-—или бабушку, или тотушку!> 


Положительныя лица комеди, Софья и Добролюбовъ, обрисованы 
б$гло,—они были нужны для оттфнешя отрицательныхь чертъ другихъ 
дДЪйствующихъ лицъ. 

ЦФнно также и то, что для каждаго дфйствующаго лица Фонвизивъ 
сунзлъ найти особый характерный языкъ: Бригадиръ говорилъ грубо, 
какъ подобаетъ старому военному служак$; отъ рЪчей Совтника отзы- 
ваетъ реторикой семинари и казенной палаты. Бригадирша говоритъ 
прекрасной русскою рфчью «московскихь просвиренъ». 0 другой комеди 
Фонвизина «Недоросль» сказано будетъ ниже, такъ какъ для объяснен!я 
ея нужно прежде сказать о комедяхъь Екатерины, повявшихь на нее. 


$ 87. Изъ комеди иинератрицы Екатерины наиболве инте- 
ресны: „О время!“ и „Именины г-жи Ворчальиной“. Оба про- 
изведеня написаны подъ несомн®ннымъ вмяшемъ сатиры Нови- 
вова. Какъ драматичееня произведетя, эти произведеня пред- 
ставляють мало интереса —въ нихъ нёть „дфйстыя“, это— 
просто „сцены“ изъ русской жизни. Содержаше первой комеди 


заключается въ слЪдующемъ: с. 


СовфтнЕпа. 


Бригадир к 
СовЪтникъ. 


Бригадирез. 
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Екатерины. 
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комедш 
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Ханжахина. 


ВЪстникова. 
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Къ старух Ханжахиной прзжаэтъ Непустовъ сватать своего мо- 
лодого приятеля за ея молодую внучку Христину. Свадьба чуть не раз- 
страивается вслФдств!е ви$шательства двухъ сестеръ хозяйки — Вфетни- 
ковой и Чудихиной. Благодаря хитрости служанки Мавры свадьба ула- 
жена. Ханжахина очень богомольна, но, въ то же время, жестока, 
груба и невфжественна. Такъ, когда пр1&зжаетъ Непустовъ, онъ застаетъ 
барыню на молитвф; это его удивляетъ: сколько разъ онъ ни пр!з- 
жаль— всегда заставаль барыню усердно молящеюся передъ иконой.— 
Мавра объясняетъ ему причину этого явленйя: она разсказываетъ ему о 
лицеи р!и своей барыни, объ ея ханжеств$, скупости... Является хозяйка 
и начинаетъ сама разсказывать о себЪ. Она противъ свадьбы внучки, 
такъ какъ ей жаль разстаться съ приданымъ; она жалуется на тагост- 
ное положен!е свое въ дом: «до того ли нынче! говоритъ она, люди не 
даютъ покоя! Вотъ какой нынче былъ случай: я обфщалась, чтобы до 
вечерни положить пятьдесятъ поклоновъ передъ образомъ, которымъ по- 
койная моя бабушка благословила покойную мою матушку, помяни ихъ 
Господи! И лишь только начала, —анъ, гляжу, вошель маминъ (вянькинъ) 
сынъ и стоитъ, кавъ демонъ, въ горницф. Я ему говорю: «поди вонъ! 
не мфшай инф, проклятый, молиться», — а онъ мн въ ноги; я въ дру- 
той разъ ему молвила: «поди ты, сатана, вонъ!»—а онъ, ничего не го- 
воря, совъ мн въ руку бушажку, да самъ и ушелъ!» Оказывается, это 
приходилъ лакей просить у барыни разрфшеня жениться. «Мн, дескать, 
тридцать уже лФтъ; мать, де, моя умерла, общить, обмыть некому, — и 
для того жениться! Нечего дфлать, заключаетъ разсказъ барыня, велфла 
его высёчь и положить женитьбу ту на спинф!» 

Сестрица ея В$стникова—сплетница: съ сахаго своего появленя она 
трещитъ безъ умолку: «здравствуй, сестрица-матушка! Я безъ души къ 
теб скакала! Знаешь ли ты, какую чудную сложили сказку? По всему 
городу сказываютъ (да ужъ и къ знатнымъ боярамъ пошло!), что, будто, 
ты за Молокососова внучку выдаешь! Статочно ли это было? Выдаешь 
дЪвку за такого весноснаго дурака! Да еще и нашей фамиши дфвву! Я 
его вотъ этакаго (указываетъ) знала: онъ и тогда и глушь, и спесивъ 
былъ. Однажды прЁВхала я... я... къ натери его, хотфла ей эту милость 
сдБлать!.. Онъ тогда быль лётъ десяти; вошла въ горницу... въдь мы 
таки не подлыя... поклонилась всфмъ, а онъ сталъ въ углу, играетъ 
иячикомъ, а на меня и не глядитъ; да и во весь вечеръ... подумай, 
матка... в0 весь вечеръ ко инф и не подошелъ!.. Съ того времени я 
терпфть его не могу... Какая же наянюшка у него была! Да и матушка 
изрядная! Не у кого, правду сказать, и поучиться-то было!... Няня была 
дЪвчища высокая, худощавая, косая, глупая; а мать, ты сама помнишь, 
дурнща была непомфрная!..» Далфе потокъ ея р$чей перебивается одной 
сплетней за другой,—она всякому пустяку готова придать особое значе- 
ые: «пишутъ, говоритъ она, изъ Петербурга: если бы вы знали, кавя у 
насъ къ масляниц$ готовятъь крутыя горы, то вы бы удивились и испу- 
жались — и замфчаете, какой обинякъ? Я разум$ю, что оно значить: 
крутенька`-то зора заттвается!» 

Чудихича— суев$ркая старуха, которая не хочетъ войти въ комнату, 
тд$ трещитъ сверчокъ, боится сидфть на иЪфестф, гдф 30 лётъ назадъ 
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умеръ человфкъ. Она убЪфждена, что ей надо беречься, такъ какъ она 
«испорчена»: «у меня, свтъ мой, въ животв щука—разсказываетъ она, 
съ молоду впустила ее туда мнЪф, сонной, мачеха моя; она была кол- 
дунья и меня не любила; а въ спину мнЪф засадила собаку, и когда он$ 
тамшъ ссорятся, такъ я чувствую!.. таки точнешонько слышу, какъ щука 
хвостомъ хлестнетъ по собакЪ, а собака огтрызается и ворчитъ>. 

Героиня, дЪвица Христина, ничему не учена,—она «до двадцати лфтъ  Христинв. 
и платья-то не знала, а бфгала, для легкости, въ одной сорочк$; когда 
же прЁёзжали постороные, то прятали ее въ спальнф за печкой»: «съ 
иужчинами, кроиф Фалалея, бабушкина дурака, ни съ кЗмъ не говорила». 

Встр$фчаемъ мы въ этой комеди заступничество за кр$постныхъ. Слуга Отношене 
Антипъ говоритъ: «будто можно побоями перем нить челов ческ!й нравъ!» и-цы къ крз- 
Посмотри-ка ты, у Нез ждова всяый день то и д№ло, что людей порютъ постничеству. 
батожьемъ и за всякую бездфлицу, равно какъ и за большую вину кожу 

съ нихъ спускаютъ, а люди— всё воры и пьяницы. Этимъ не перед- 

лаешь нашего брата! Напротивъ того, мой баринъ не таковъ: лихъ и 

р%$дко дерется, однако, глянь, каве мы у него молодцы, человЪкъ чело- 

взка лучше, красивфе, веселфе и порядочнЪе!» 

Въ комеди: «Именины г-жи Ворчалкиной» осмфяны, въ лиц (п%- Комедя „Име- 
сова, аристократичесвк!е предразеудки. Идеальный герой Дремовъ говорить 58 а 
ему: «какая глупая гордоеть хвалиться родомъ! Это называется хвалиться а 
чужимъ: ворона всегда будетъ ворона, хотя бы она и павлиньими укра- 
силась перьями!» Особенно удались Екатерин® въ этой комеди два типа: 
щеголя Фирлифюшкова и щеголихи Олимшады. 

Олимшаду сифшитъ самая мысль идти замужь «за одного». По ея Олимшада. 
инфнНю, «это—ИироН> по отношеню къ другимъ «айогафеиг’амъ» — «а 
я не хочу весь свфтъ обидфть!» восклицаетъ она. Фирлифюшковъ гово- 
ритъ ломанымъ языкомъ: «Ай, ша рг!сеззе, Боп)ошг!» Я Фздилъ гулять, — 
взять немного воздуха. Вы знаете, что я умру, если дома въ одномъ 
мзетв останусь. Я ничего не люблю, что «ипИогше». Когда служанка 
спрашиваетъ, почему онъ прфхалъ поздно, онъ восклицаетъ: «ВеПе 
@тапае! Гдф я пробылъ! А ша фоПейе, голубка... Вчера послё ужина 
я всю ночь проигралъ въ карты. Легъ & ше сопсВег въ шестомъ часу 
аргёз ши. Всталъ сегодня въ часъ, и теперь такая мигрена! и такъ 
въ носу грустно, что сказать не можно! Нфтъ ли еаи-4е-се понюхать?».. 

Отъ Екатерины, кром$ бытовыхь комеди, осталось нЪеколько ‹фар- Фарсы Екате- 
совъ» и комедй, направленныхъ противъ масоновъ. «Фарсы», конечно, рины и коме- 
особаго интереса не имфютъ, но пьесы второго рода любопытны. «06- Ми противъ 
манщикъ» (1785), «Обольщенный» (1785), «Шаманъ Сибирсвй (1786). в 
Въ первой пьес подъ именемъ Калифалкжерстона осмфянъ извЪетный 
гр. Кал!остро, масонъ и фокусникъ. Онъ обманываетъ простака, выдаетъ 
себя за челов$ка, жившаго много столёт и лично знавшаго Александра 
Македонскаго. Въ другихъ пьесахъ она выводитъ шарлатановъ, которые 
приписываютъ себ знашя и занят!я масоновъ. Только суевфрные и не- 
вфжественные люди попадаютъ въ ихъ ловушки. 


Пьесы Екатерины любопытны, главнымъ образомъ, въ томъ ты 


отношени, что показываютъ, кавъ дфйствительная жизнь втор- Екатеривы. 
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галась на русскую сцену, —передъ нами настоянйя руссюя лица, 
Языкъ отихь русск е интересы... Языкъ пьееъ, свободный отъ тяжелыхъ узъ 
т стиха пеевхоклассическихь комеди, блещеть яркоетью красокъ, 
прозраченъ до того, что легко вводить читателя въ настроеня, 

мысли и чувства дЪйствующихь лицъ. 


— Е Сторонница освобождешя театральныхь пьесъ отъ контроля 
терины &пи- > 
Соыя вь по. »Правиль“, Екатерина была противницей французской ипсевдо- 


зражаше шек- классической школы. Она первая, у насъ, написала: „Вольное, 

И Но слабое переложене изъ Шекспира—комедю“: „Воть, каково 
имзть корзину и бВлье“ (1786) —подражане „Виндзорекимъ 
проказницамъ“. Тогда же написала она комедшю „Расточитель“ 
и „Чуланъ“ —подражан!е Кальдерону. Очевидно, 1786-0й годъ 
быль въ истори ея творчества годомъ увлеченя реалистической 
драмой. 


Комеди Ве- $ 88. Подъ непосредственнымь вщянемъ Лукина, Фонвизина, быть 
ревкяна.  можетъ, Екатерины и русской сатиры, были написаны комеди Веревкина, 
изъ которыхъ лучшая: «Такъ и должно» (1773) отличается яркой на- 
родностью. Въ ней осиФянъ руссвйй судъ, со всфми его злоупотреблешями. 

Судья изъ отставныхь военныхъ ничего въ дёлахь не понимаетъ и не 

любитъ слушать длинные доклады: «Полно, братъ, барабанить-то, гово- 

рятъ онъ секретарю Урываю Алтынникову, подавай-ка сюда, я подиахну! 

Вфдь ты поднишетшнь же,—такъ что теб, то и мнф! по нашей бы дра- 

гунекой совЪфети, сфчь, рубить, жечь, потрошить-—такъ то наше дфло, а 
грамотку-то мы по середнему знаемъ,—ты, чай, и крещенъ въ черни- 


лахъ-то, такъ тебя ие объФдутъ!» Секретарь-—взяточникъ, но очень бла- — 


гочестивый. Получивъ взятку, онъ цфлуетъ кошелекъ съ червонцами и 
приговариваетъ: «Кабы этакая рыбка да почаще на удву, такъ бы ве- 
лико имя Господне!>—и при этомъ онъ благоговЪйно крестится. Старуха- 
помфщица въ этой комеди осмфяна авторомъ за невфжество, грубость и 
скупость, но, какъ фонвизинская Бригадирна, она обладаеть многими 


хорошими качествами простого русскаго человзка: у нея сердце доброе, 


молодежи она сочувствуетъ, она религ!озна,—словомъ, въ этомъ образ$ 
сказалось инстинктивное сочувстве автора къ старинныхъь русскимъ 
лЮдДямЪ. 


„Недоросль“. $ 89. Комемя „Недоросль“, написанная спустя 16 лЬтъ 
посл „бригадира“, должна разсматриваться, кзЕъ итогь цёлато 
ряда скрещивающихея чисто-русскихъ литературныхь влянШ, 
которыхъ еще не знала первая комедя Фонвизина. 'Талантъ 
автора теперь вполиз развернулея, и м!росозерцан!е его сдФла- 
лось серьезнве и глубже. Въ зависимости отъ этого, и обрисовка 
дЪйствующихь лицъ теперь д®лается ярче, и все построеше во- 
меди живе и естественнЪе, даи самое отношен1е въ русской жизни 
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теперь у автора боле сознательно, боле серьезно; воздЪйстве 
сатиры `Новикова, захватившее даже императрицу, покоряетъ те- 
перь и Фонвизина; наконецъ, что особенно важно, новая коме- 
для свидфтельствуетъ, что авторъ, начавпий свою литературную 
джятельность еще подъ покровительетвомъ „просвЪщеннаго абео- 
лютизуа, за 16 лЪть созрфлъ до критическаго къ нему отно- 
шеня. 


Какъ и въ «Бригадир$», такъ и въ «НедорослЪ» проведена сииме- Псевдокласси- 
тричность доброд$тели и порока: рядомъ съ порочными людьми выводятся ческая теор 
доброд®тельные— особенность псевдоклассическихь произведенй («теорйя КоНтрастовъ. 
контрастовъ»), свидфтельствующая, быть можетъ, о неувфренности авто- 
ровъ въ достаточной понятливости зрителя: требовалась еще указка 
автора, нужно было объяснить зрителю пидейную сторону пьесы, помочь 
еиу отвлечь идеалы автора отъ изображаемыхъь явленй. Зритель, или 
читатель нашихъ дней, самъ можетъ это сдфлать, поэтому теперь авто- 
рамъ не приходится въ своихъ произведешяхъ такъ старательно «черное» 
оттфнять «бЪлымъ>». 


Главное дЪйствующее лицо пьесы—Простакова, образъ живой, до Простакова. 
нашего времени не потерявиий яркихъ красокъ. Если, при создаши типа 
Бригадирши, Фонвизинъ безсознаямельно нарисовалъ глубокоправдивый 
образъ, то при создани типа Простаковой и творчество, и сознаве автора 
оказались въ согласми. Онъ заглянулъ въ глубины русской современной 
ему жизни,—и оттуда, навстрФчу его пытливему взору, поднялся этотъ 
типъ, живущий въ ней до нашяхъ дней. Правда, понявъ душу своей ге- 
роини, Фонвизинъ не вполнф` уяснилъь себ причины появленя у насъ 
этого, нарисованнаго имъ, образа,—онъ увидфлъ въ Простаковой и Митро- 
фанф только «плоды злонрав!я» своихъ дней, —между т$иъ, смыслъ этого 
типа гораздо глубже, —это «вфковой» руссый типъ. Вся русская жизнь 
виновна въ создан этого образа, въ которомъ такъ чудно сочеталось 
безобразное съ трогательнымъ, давъ въ результат$ одно «злонрав!е». Проста- 
кова— жертва невфжества, крЪфпостничества, жертва великаго чувства 
любви матери къ ребенку, чувства, не поднявшагося на высоту не по 
ея винъ. Въ этомъ-—страшный трагизмъ ея судьбы; на ней, какъ на 
герояхъ греческихъь трагедй, тяготфеть прокляше, извращающее даже 
хоропия ихъ побужденя: за вину своихъ предковъ отвфчаетъ она. Рус- 
ск1е критика давно уже замфтили, что, ‹какъ Тартюфъ стоить на межф Вяземскй о 
трагеди и комеди, такъ и Простакова» (Вязеискй). Вотъ почему ея трагивм® въ 
возгласъ: «одинъ ты остался у меня, сердечный другъ, Митрофанушка!»,— обра Пр 
ужасный отвФтЪ сына: «да отвяжись, матушка, какъ навязалась!» —и, : 
наконець, тратичное восклипане ея: «н%тъ у меня сына! > — представляютъ 

сцену, по своей простотб и силВ потрясающую... Глядя на нее, «какъ 
при казни преступника, говорить Вяземскй, забывая о преступлени, со- 
страдательно вздрагиваешь за несчастнаго!»... И въ самомъ дфлф, Про- 
стакова оказывается“\ь «безъ вины виновата», такъ какъ она, прежде 
всего, мать: она обожаеть своего Митрофанушку: онъ—ея единственная 
забота, ради него она жестока съ кр8постными (отношене къ няньк»), 
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ради него она готова на преступленья, обманъ и насилю... «Видано ли 
гдф, чтобы сука своихъ щенятъ выдавала?» —вотъ та животная мораль, 
съ которою 00 нея въ течеше многихъ вфковъ жили лучиийя руссвя 
матери! Виновата ли Простакова, что ея вфковфчная мораль влругъ 
столкнулась съ какими-то новыми сентенщями Стародума и Правдина, съ 
педагогическими идеалами самой Екатерины, съ и!росозерцаемь Фонви- 
зина? ВЪдь она и то сдфлала уступку просвфщенному в$ку Екатерины, — 
наняла учителей своему Митрофанушк?! 

Главныя черты ея характера—сила воли и несомнфнный умъ. Но 
отсутств!е любви къ кому бы то ни было, кром$ Митрофана (и то эта 
любовь къ сыну отличается самымъ низменнымъ, животнымъ характеромъ), 
и образовашя совершенно не контролируютъ ея сильной натуры: сила 
воли у нея ушла на зло; умъ выразился въ хитрости, въ уни ловко 
обдфлывать свои дфла. Въ результат$ одно: злонраве. 


Образъ Мятрофанушки обрисованъ односторони$е: нфтъ въ немъ той 
психической сложности, какою отличается его мать. Если бы къ этому 


образу авторъ прибавилъь одну только черту— любовь къ матери, —по-. 


слфдняя сцена комеди могла бы вызывать слезы. 

Основной чертой его характера является эгоизмъ,—результать 0езо- 
бразнаго воспитан!я. Онъ хитеръ и потому ловко представляется любя- 
щимъ сыномъ, пока это ему выгодно,—въ сущности, онъ не любитъ ви- 
кого,—ни матери, ни отца. Его л$ность и неразвитость, какъ и эгоизиъ,— 
результатъ услов жизни (крфпостное право, ср. Илью Обломова) и вос- 
питания. 

Высокой художественностью отличается образъ няни Еремфевны. Это— 
уже не «субретка» псевдоклассической комеди,—& живой, типичный ско- 
локъ съ жизни: русская раба, полная собачьей привязанности къ своему 
воспитаннику, къ конур$, гдЪ она спитъ и $стъ, —образъ, много разъ 
повторявиийся позднфе въ русской литератур$. 


Остальныя «комичесыя» лица обрисованы съ меньшею художествен- 
ностью: порою авторъ, ихъ рисуя, впадаеть въ шаржъ и карикатур- 
ность. ТФиъ не менфе, всф они свфжи и новы въ истори русской коме- 
ди: и Кутейкинъ, и Цифиркинъ, и портной Тришка, и безвольный папаша 
Простаковъ, предстали впервые на русской сценф,—каждый со своей особою 
р$чью, со своими манерами и характерами... 


Изъ добродфтельныхь лищъ комеди особенно любопытенъ Стародумъ. 
«Резонерство» вообще было въ ходу въ ХУШ в.,—вотъ почему и Старо- 
думъ казался тогдашнимь посфтителямъ русскаго театра и читателямъ 
комеди не отвлеченнымъ образомъ, а живымъ и очень интереснымъ. И, 
дфйствительно, черты излишней горячности, заставившей Стародума подать 
въ отставку, юморъ, временами оживляющ его старческое лицо добро- 
душной улыбкой, способность возмущаться придворными порядками,— все 
это черты «случайныя», для добродфтельнаго героя необязательныя, но 
вносяще въ его тусклый образъ нфкоторую жизнь и правду. 

Построене этой комеди проще: нЪтъ сложной интриги «Бригадира»,— 
все дфйстые построено на любви Простаковой къ Митрофану, —остальныя 
вс$ отношеня искусно сведены къ этой главной ивтригб. 
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Отношеше Фонвизина къ жизни вообще, и русской въ частности, Отношеше 
выражено р$чами Старолума и Правдина. Въ педагогическихь взглядахъ Фонвизена 
Фонвизинъ сходился съ Екатериной и Бецкимъ, которые оба приныкали ЕЪ РУбской ` 
къ Локку, Фенелону и Жанъ-Жаку Руссо. 060бое внимаше обращалось и 
этими высокопоставленными русскими «педагогами» на нравственность 
юновества, на воспитаве «сердца». Стародумъ говорить, что умомъ неа) педагогиче- 
стоить величаться: «умъ, коль онъ только-что умъ— самая бездфлица». све взгляды 
«Прямую цфну уму даеть благонрав!е»>; безъ души «просвфщеняфйшая = 
унница— жалкая тварь. Невфжда безъ души-—звфрь!» «ИнЪй сердце, инф “о ЧЗЯЗИНе. 
душу— и будешь челов$ къ во всякое врехя! На все прочее ходы — на умы мода, 
на зная мода». Его житейсыя убфжденя выражаются въ подобныхъ же Б) житейска 
афоризмахъ; напр.: «въ первомъ движен!и ничего не начинать», «гораздо убфжденя. 
честнфе быть безъ вины обойдену, нежели безъ заслугь пожаловану», 

«оставлять богатство дфтямъ! Въ головф вфтъ,— умны будутъ, безъ него 

обойдутся, а глупому сыну не въ помощь богатство», «знай, что зла 

Никогда не желаютъ т$мъ, кого презираютъ, а, обыкновенно, желаютъ 

зла тмъ, вто имфеть право презирать», «вся найдетъ въ себЪ до- 

вольно силЪ, чтобъ быть добродфтельну», «не имЪй ты къ мужу своему 

любви, которая на дружбу походила бы; имЪфй къ нему дружбу, которая 

на любовь бы походила». «Житейская мудрость» Стародума помогла ему 
разобраться и въ сложной жизни двора: интриги прилворной жизни, 

себялюбте, искательство,—вотъ, на что въ остроумныхъ афоризмахъ ука- ©) отношене 
зывалъ Стародумъ, «другъ честныхь людей»; отъ рфзкой критики совре- К? двору. 
менной придворной жизни Фонвизинъ устами Стародума отваживался и 

на большее, —онъ отдаеть рфшительное предпочтене нетровскому времени; 

его Стародумъ говоритъ: «отецъ мой воспиталъ меня по тогдашнему, и 4) отношеше 
я не нашелъ и нужды себя перевоспитывать. Въ тогдашнемъ вфЕФ при- ве: 
дворные были воины, да воины не были придворные!» Вс эти изрече- и -- 
ня были вызовомъ двору, —доказательствомъ того, что писатель совер- 

шенно отдфлался отъ ослёпляющаго блеска «просв щеннаго абсолютизма». 


Вложивъ въ уста своего героя много идей, ходячихь, «модныхъ», Отношене къ 
обрисовавъ, къ тому же, его нфеколькими живыми чертами, Фонвизинъ  Стародуму 
сдфлалъ, въ глазахъ своихъ современниковъ, изъ Стародуна первое лицо РУ ие 7 
въ комеди. Интересъ тогдашнихъ зрителей къ этому герою, къ его’ «про- Ё . 
повфдямъ>, быль великъ настолько, что затмилъ у нихъ интересъ въ 
другимъ лицамъ комеди. Впосл5дствии Фонвизинъ сталъ выпускать пе- 
р1одическое издане, подъ назвашемъ: «Другъ честныхъ людей, или Старо- 
душъ» (1788), въ которомъ продолжалъ пропов$ди отъ лица этого, по- 
любившагося всфмъ, героя. 

Митрофанушка, несомнЪфнно, тоже живое лицо. Прообразовъ ему можно Прообразы 
много найти и въ мемуарахъ того времени, и въ сатирическвхь журна- Митрофана въ 
лахъ (балалей у Новикова), и въ комедахъ '). Напр., въ комеди Ека- 388 ны 
теривы «0 время» разсказывается о 18-л$тнемъ Николашк®, который Е: 
всю зиму не сходиль съ лежанки, и, во время болфзни, Флъ только 
блины и сладости; азбуку онъ только-что кончилъ, но къ часослову еще 


1) Такимъ образомъ, для своего героя Фонвизинь могь имзть натурщиковъ и 
въ русской жизни, и въ русской сатирической лятератур®. 
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не приступалъ. Подобно Митрофану, онъ записанъ въ полкъ, но на 
службу не является. Самое учеше Митрофана точно также списано съ 
дЪйствительности: дьячки и отставные солдаты до ХХ в. были въ рус- 
ской деревн единственными педагогами, носителями тогданняго скуднаго 
просв щен!я. Иностранцы, въ родф Вральмана, тоже были не р%®дкость 
въ русскомъ захолустьФ. Въ запискахъ Порошина разсказывается о томъ, 
какъ одинъ такой гувернеръ, нанятый въ дворянскую русскую сенью — 
для обученя сына французскому языку, выучилъ молодого русекато дво- = 
рянина чухонскому, такъ какъ саиъ оказался не французомъ, а чухон- = 
цемъ, чего родители юноши не могли самостоятельно разобрать, не зная = 
языковъ. Въ одной комеди Екатерины выведенъ типъ, близюый къ 
Вральману. 


Отношен!е Насколько сознательно относился теперь Фонвизинъ къ русской жизни, = 

Фонвизина ЕЪ видно, хотя бы, изъ того, что вопросъ о крфпостничеств®, въ «Брига- 
том дирё» слегка намфченный въ презрительномь отзыв совётницы о дво- 
ит ровыхъ слугахъ,—поставленъ въ «Недорослё» ребромъ: грубость обра- 
щения съ кр$постными и помфщич! произволъ обнажены въ цфломъ рядф 
сценъ (отношене къ портному ТришкЪ, къ старой нянькф, къ больной 
Палашк», толковаше Простаковой «манифеста о вольности» дворянства). 
Устами Стародума и Правдина, Фонвизинъ высказалъ свои свфтлые взгляды 
на отношене къ крестьянамъ: «угнетать рабствомъ себ подобныхъ 0ез- 
законно» — говоритъ онъ. Его же устами преподалъ Фонвизинъ нфсколько 
смфлыхъ наставленй ИЕкатерин® относительно «придворныхь льстецовъ» 
и величя той души, которая умфетъ стать выше лести и не уклоняется 
со стези истины. Всф эти уроки были уже не ко времени, такъ какъ 
тогда она уже отказалась отъ лучшихъ надеждъ юности своей— отъ 

идеаловъ «Наказа», отъ освобожденя крестьянт... 


Комедя $ 90. Очень интересна также комедля ЁКапниста: „Ябеда“. 

„Ябеда". Напечатанная значительно поздн%е, въ 1796 г., она, однако, 
вся принадлежить къ этимъ живымъ народнымъ комедямъ, 
которыя стали появляться посл бытовыхъ комеди Екатерины и 
Фонвизина. Комедя Капниста осмфиваеть взяточничество су- 
дебное. 


Содержаше. Праволомовъ хочеть оттягать имфне у Прямиксва: подкупленные 
судьи устраиваютъ ему это дфло, но сенатъ возстановляеть правосуде и 
отдаеть подъ судъ чиновниковъ. «Ябеда» пользовалась въ свое время 
громаднымь успфхомъ и, несомнфнно, отразилась на произведеняхь Го- 
голя, Грибофдова и Островскаго. Многя выраженя ея обратились въ 
пословицы, —напр., «зачоны святы, да исполнители лихо супостаты». 
Капнистъ, обличая судейскую «ябеду», самъ чувствовалъ безсиле своихъ 
«обличен!й» —онъ самъ говоритъ: 


„..Окрещенъ кто уже въ чернилахъ разъ ' 
Тотъ чернъ останется, хоть мой во ГорданЪ|“ 
Ж 
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Характеры дфйствующихь лицъ раскрыты въ словахъ Доброва: 


„...Граждансюй предс$датель 

Есть супий Туда и предатель, 

Онъ и ошибкою дфлъ прямо не вершилъ, 
Онъ съ кривды пошлиной карманы начинилъ, 
Онъ и законами лишь беззаконье удитъ“ 


Изъ «членовъ» суда—одинъ вфчно пьянъ, другой— страстный охот- 
никъ. Секретарь оказывается совсфиъ «лихой>?.— 


„Хоть, голъ будь, какъ ладонь, онъ что-нибудь да схватить 
Экстрактецъ сочинить безъ точекъ, запятыхъ, 

Подчистить протоколъ, иль листъ прибавить см$ло, 

Иль стибрить документьъ—его все это дфло!“ 


Въ этихь герояхъ русскаго суда мы узнаемъ уже будущихъ дЪйствую- 
щихъ лицъ Островскаго. Очень живо изображена пиярушка судейскихь 
чиновниковъ. Они цинично острятъ по поводу своихъ «грфшковъ>. Про- 
вуроръ Хватайко поетъ вуплеты: 


„Бери!—большой тутъ нЪтъ науки! 
Бери, что можно только взяты 
На что жъ прив$шены намъ руки, 
Какъ не на то, чтобъ брать?!“ 


„ВеБ подхватываютъ: «брать» Эта сцена пирушки и пфв!е вуплетовъ 
заимствовано стровскимъ: его Жадовъ тоже поетъ, очевидно, даже въ 
ХХ в. популярную пЗень «провурора>. 


$ 91. Реалистическая тралейя. На тратемяхъь Княжнина — Ходь 
мы видинъ, въ какомъ направлеши шло у насъ разложене ее 
псевдоклассической драмы: сохраняются ея формы, построен1е— псевдоклаеси- 
изняется содержанше, — отвлеченный моральный идеализиъ старой “кой драмы. 
типичной трагеди оживотворяетея могучимъ притокомъ интере- 
совъ современности. Итакъ, резлизмъ проникаеть въ содержание, 


пока еще не касаясь ея формы. 


Трагедля реалистическая должна была изиЪЗнНиТЬь И САмыя Возникновене 
формы. Первыми попытками въ этомъ направлении были „пьесы и 
Екатерины: 1) „Историческое представлене безъ сохраненя те- ской трагедии. 
атральныхъ обыкновенныхь правилъ въ жизни Рюрика. Подра- 
жане Шекспиру“ (1786); 2) „Начальное управлеве Олега“; 

3) „Игорь“. Въ самомъ затлави этихъ трехъ пьесъ указано, 
что вс онв— „подражае Шекепиру“ и сочинены „безз со- 
блюденёя правилз“,— любопытный фактъ, доказывающй, что 
простота и правдивость гея Шекспира уже оцЪфнена была у 
насъ-—трилоя императрицы является подражанемъ его истори- 
ческимъ хроникамъ. Пьесы эти, впрочемъ, никакого вшяюя на 


Содержане 
пьесы изъ 
кизни Рюрика. 


Содержане 
пьесы изъ 
жизни Олега. 


Особенности 
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русскую литературу не имфли— публик» он остались мало 
извзетны, къ тому же въ нихъ н№тъ драматическаго интереса, — 


это сцены къ той русской исторш, которую сочинила, сама, импе- 
ратрица. 


Содержаше первой пьесы—бунтъ Вадима. Рюрикъ, внукъ Гостомысла 
и сынъ его дочери, супруги финскаго короля; Вадимъ-—сынъ младшей 
дочери Гостомысла, любимець дфда. ТФмъ не менфе, Гостомыслъь дфлаетъ 
своимъ наслдникомъ старшаго внука Рюрика. Вадимъ, оскорбленный 
своимъ подначальнымь положен!емъ, возмущается противъ Рюрика, но 
оказывается побфжденнымъ. Рюрикъ его прошаетъ. 

Вторзя пьеса открывается сценой основатя Москвы. Въ присутстви 
толпы народа, жрецовъ, свиты кладется первый камень при самыхъ бла- 
топр!ятныхь знаменяхъь (орелъь носится надъ толпой). Являются люди 
к1евеке съ жалобой на Оскольда, который принялъ христанство въ 
ЕЮевЪ. Олегъ захватываетъ Оскольда. Въ это время прЕзжаетъ Прекраса, 
невЪета Игоря. Совершается бракосочетане. Олегъ идетъ походомъ на 
Царьградъ. Онъ-—побфдитель, съ почетомъ сидитъ во дворц® императора 
и глядитъ на представлене трагеди Еврипида: «Алкиста». 

Въ обфихъ пьесахъ не соблюдено «единствъ», написаны онф прозой, 
монологовъ во вкус псевдоклассицизма нЪфтъ, длинныхь повфствований 
тоже. Въ пьесу введено большое число дЪйствующихъ лицъ, представлена 
толпа; голоса «изъ толпы» даютъ поняте объ ея впечатлфняхъ. При 
изображеши свадебныхь обрядовъ введены народныя песни. Но если 
внфшыя особенности пьесъ Шекспира соблюдены, то нфтъ въ нихъ 
шекспировскаго пониманя души челов ческой, нфтъ типичныхь, яркихъ 
образовъ, ифтъ свободнаго, живого дЪйствия... 


Это своеобразное увлечеше императрицы Шекепиромъ въ то 
время, можно сказать, было единичным въ русской литератур. 
Правда, еще въ 1787 году, Карамзинъ яеревель на руесый 
ЯЗЫЕЪ „Юшя Цезаря“ и въ томъ же 1787 г. какой-то неиз- 
вЪетный  переводчикъ — еревель „Жизнь и @мерть Ри- 
чарда ПП“— но этимъ дфло и кончилось. Попытокъ наисаииь 
самостоятельную пьесу въ дух Шекспира никто у насъ въ 
ХУШ вк пе дфлалъ, кромф Екатерины. 


$ 92. Кантемиръ первый сочинялъь у насъ „басни“; Тре- 
даковеый перевелъь на руссый языкъ иЪфоколько басенъ оЭзопа, 
Сумароковъ писалъ басень и „притчь“ очень много, но изъ 
этихъ раннихъ баснописцевъ только Хемницеръ оставиль поел 
себя произведеня, до нашихъ дней не потерявиия литературнаго 
значеня, 


Иванъ Иванович Хемницеръ родился въ 1745 г. и быль сыномъ 
саксонца-врача, прхавшаго въ Росбю изъ города Хемниць (отеюда и 
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фамищя писателя). Подобно А. Кантемиру, Хемницеръ совершенно обру- 
сёлъ, прекрасно овладёлъ русской рфчью и привязался всей душой къ 
новой родинз. Въ юности писатель былъ 12 лётъ въ военной служб, 
потомъ сталъ заниматься минералогей; скончался онъ въ СиирнБ въ 
1784 г., въ должности русскаго. консула. Литературной дЗятельностью 
онъ занялся подъ вмявемъ своихъ друзей— Львова и Капниста. Кром 
басенъ, сочинялъь онъ и оды, и сатиры. Первое издане его басенъ вы- 
шло Въ 1779 г. 

Басни Хемницера отличаются простотою и безыскусственно- 
стью, какь въ содержанш, такъ и въ изложенши, и языЕЪ; но, 
при этой простотЪ, онз въ то же время проникнуты тонкой иро- 
ней, легкой, веселой наем шкой и заключаютъ въ себЪ столько 
ума, здравато смысла и знаня жизни, что невольно привлекаютъ 
ЕЪ себЪ внимане читателя даже нашето времени. ЧеловзЕЪ скром- 
ный и честный, Хемницеръ такимъ рисуется и въ своихъ про- 
изведешяхъ: его обличеня мягки и проникнуты скорфе элегиче- 
скою грустью, чёиъ р»зкостью сатиры. Во многихъ его басняхъ 
совезмъ нфтъ обличеня,—тавъ, наприм$ръ, онъ охотно восхва- 
ляетъь умъ, знаше, трудъ, честноеть и правду. Добродушно вы- 
сывивалъ онъ самомнвн!е и педантизиъ, умничанье и резонерство 
(напр., въ баснз „Метафизикъ“). Умфренность и осторожность 
рекомендуеть онъ, какъ лучиия средства „жить мудро“ и въ 
частной, и въ общественной жизни. Не уклонялея Хемницеръ и 
отъ вопросовъ государственныхъ,—-во многихъ его басняхъ можно 
было найти намеки на современныя ему событя. Онъ быль бли- 
жайшииъ учителемъ Крылова,—самъ же учился, главнымъ обра- 
зомъ, у Лафонтена и Геллерта. 


$ 93. Реалистический романз. Выше было указано, каЕЪ, 
подъ вшяшемъ „влассическаго“, греческаго романа, возниЕЪ „исев- 
доклассическй“, который относится ЕЪ своему прообразу такъ, 
какъ французская тратедя къ античной. 


Рядомъ съ этимъ «идеалистическииъ» романомъ, отчасти, какъ про- 
тивов$съ ему, возникаетъ романъ «реалистическ»; онъ былъ двухъ ви- 
ДОВЪ: &) ‹илутовской>, «авантюрный> (испанск), построенный, какъ и 
ложноклассическй, ва сцфплени различныхъ приключенй и случай- 
ныхь капризахъ «судьбы». Но главнымъ дФйствующихь лицомъ въ 
этомъ романЪ былъ уже не идеальный герой, а плутъ и пройдоха; от- 
того и романъ этотъ, возникиий въ Испании, назывался «плутовскимъ> — 
и Б) новелла, возвикшая въ Итами, какъ результать литературнаго 
развитйя отдфльныхь повфстушекъ-анекдотовъ, въ родф «фацецй», по- 
вфетей «Римскихъ дзанш» и пр. Возможно, что сборники этихъ повфсту- 
шекъ дали матейаль и плутовскому роману; только тамъ этотъ 


Особенности 
басепъ 
Хемницера. 


Реалистиче- 
сюЙ романъ. 


Виды резли: 
стическаго 
романа на 

ЗападЪ. 
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изтераль распредфлился въ схем авантюрнаго романа, . построен- 
наго на длинной цЪзпи, «приключейй» — въ итальянской  новелль 
отдфльные разсказы не объединились въ одно произведеше, съ однимъ 
героемъ,—они искусственно соединились въ сборники «новеллъ», — при- 
чемъ каждая изъ нихъ является художественнымь развит!емъ заимство- 
ванныхь сюжетовъ простыхъ и нехитрыхъ. 

Подъ перомъ Боккачю («Декамеронъ») эти новеллы облагороди- 
лись психологическимъ анализомъ, отчего Бовкачю и считается однимъ 
изъ выдающихся родоначальниковь  художественнаго реалистическаго 


романа. . р 
Реадиотиче- Оба типа реалистическато романа были у насъ извЪетны въ 
ок ромаяь Рост Х\УШ-го ва. Особенно популяренъ быль французсвй 


въ ХУШ в. „Плутовской“ романъ Лесажа „Приключеня Филблаза“ (выдер- 
жаль съ 1754 по 1800 г. 8 изд.). Мензе извЪстна была „но- 
велла“ (изъ Боккачю на русеый языкъ переведены были 2—3 
новеллы). Подражай заимствованному „плутовекому“ роману и 
„новеллё“ у наеъ очень мало; объясняется это тзмъ, что наши 
писатели находились подъ сильнымъ вмяюемъ руссвихъ сатири- 
ческихъ журналовъ и русской бытовой комеди; главнымъ обра- 
зомъ, подъ такими нзетными вмяшями сложилась и русская реа- 
листическая повЪеть конца ХУШ-го вЪка. 


„Путешествие“ 6 94. Наиболве яркимъ произведешемь этого рода надо | 
Рина. Признать извфстное произведеше Радищева: „Путешестве изъ 
С.-Петербурга въ Москву“. Сцены изъ жизни народа, угнетен- 
нато крЪпостничествомъ, многя отрицательныя стороны въ упра- 
влени страной, —всВ съ безпощаднымь реализмомъ, даже нату- 
рализмомъ, изображены въ этомъ произведеши Радищева. Ёо- 
нечно, это произведене нельзя назвать ни романомъ, ни по- 
вфетью, но оно родетвенно съ ними своимъ повЪзетвовательнымь 
характеромъ и можеть быть разсматриваемо, кавкъ „собраше по- 
вфетей“. КромЪ тенденцщознаго, обличительнато реализма здЗеь 
введено много картинъ и лицъ, въ обрисовкЪ которыхъ Ради- 
щевъ показаль себя не только знатокомъ и судьею русской жизни, 

но и замфчательнымь художникомъ-жанристомъ. 


м Въ этому же виду относится маленькая анонимная повфеть- 
А ° автобографя, проникнутая глубокинь и безотраднымь пессимиз- 
момъ: „Вривоноеъ, домосфдъ, страдалець модный“. Это— сатира 
на пошлость и пустоту русской жизни ХУШ-го вёка, на увле-. 
чене модами, на расшаланность тогдапгней русской семьи и пол- 
ное пренебрежене къ воспитан дЪтей. Авторъ— изломанное и 
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жалкое существо, созданное ужасными условями тогдашней рус- 
ской Жизни. 


Лучшими русскими романами реалистическаго типа надо ВЪ ›Неонила“. 
эту эпоху признать соч. А. Л.: „Неонила“, справедливая по- 
веть (1794 г.), и соч. А, Измайлова: „Ввгешй, или пагубныя 
елздетня дурнато воспиташя и сообщества“ (Спб. 1799—1801). 
Оба произведения глубоко и широко захватываютъ жизнь русскихъ 
дворанъ и въ деревн®, и въ город$. 


Неонила, дочь богатыхъ помфщиковъ, отъ отца унаслфдовала много Содержане 
отрицательныхь чертъ, а потому, несмотря на тщательное воспитае и я ы 
доброе вмяне матери, ведетъ себя еще дфвушкой очень предосудительно. ” . 
Выйдя замужъ, она пользуется еще большей свободой. Въ дом ея— 
вфчный разгулъ. Въ романф выведены различные характерные типы то- 
гдашнихь русскихъ людей—отъ щеголей-вольтерьянцевъ до различныхь 
приживаловъ, мелкихъ деревенскихь помфщиковъ и помфщицъ. Тяжелая 
жизнь кр5постныхь ярко изображена въ роман. Неонила умираетъ кал$- 
кой и несчастной нищей. Въ ея лиц легко найти нфкоторое сходство съ 
щеголихами ХУШ в. 


Жизнь Евген!я, героя романа А. Измайлова, разсказана очень по- Содержане 
дробно, съ самыхъ пеленокъ. Отецъ его дворянинъ, выслуживи!йся изъ и 
приказныхъ, нечестно разбогатфви!й и женивиййся на дворянк®, хочетъ ” 
сына своего вывести въ «большой св$тъ>. Ребенокъ съ дётетва запи- 
санъ въ гвардейсвый полкъ, воспитывается безобразно и рано обнаружи- 
ваетъ дурныя наклонности, которыя только радуютъ родителей. Любов- 
ныя похожденя Ивгенмя въ пансонЪ, «занятя» въ университет, гд% 
онъ дружится со студентомъ-вольтерьянцемъ— описаны мастерски. Посл 
университета Евгенй Фдетъ въ Петербургъ, поступаетъ въ гвардейский 
полкъ сперва сержантомъ, потомъ дфлается офицеромъ. ЦФлый рядъ раз- 
личныхь приключенй (во время картежныхь игръ, вутежей, ухаживанй) 
встръчаетъ его въ столицф. Ни въ одномъ русскомъ произведени ХУШ 
вфка не изображалась такъ полно и живо русская дЪйствительность: 
деревня и столица, жизнь помфщика, студента и гвардейскаго офицера, 
мужика, дворянъ разныхъ видовъ. Рогатство и разнообразе всевозмож- 
ныхъ тиновъ тогдашней Руси, живое талантливое изложев!е—дфлаютъ 
романъ Измайлова замфчательнымъ произведененъ. 


Для насъ очень цино, что руссый реалистическй фроманъ, Литературныя 
ярый и художественный, съ самато возникновешя у насъ, по- М 
шелъ, боле или менфе, самостоятельной дорогой: твено связан-  стическаго 
ный съ сатирой ХУШ-го вВка, подъ ея вшянемъ подчеркиваю- РМ 
ий мног!я отрицательныя черты тогдашней русской жизни (напр., 
французоман!ю, дурное отношене въ Ерфиостнымь, щегольство 


и пр.), онъ сталъ гораздо выше русской сатирической литера- 


| 
] 
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туры, выгодно отличаясь оть нея своимъ болёе широкииь и 
спокойнымъ отношенемъ къ русской дзйствительности. -3 


Сенхимен- $ 95. С. Сентиментально-ревлистимеское натравлеще. _ 

пе Мы видЪли уже, что псевдоклассицизиъ сковалъ творчество пи- 

направлен!е. бателя цфлымъ рядомъ услоый и правилъ. Всея Европа, нахо- 
дившаяся въ ХУП- ХУШ вв. подъ сильнымъ культурнымъ 
вшяненъ Франщи, подчинялась ей и въ литературномъ отноше- | 
нш: англичане забыли своего Шекспира, нзмцы— свою народную 
поэзю и средневЪковую литературу. Но псевдоклассическая ли- 
тература была, по преимуществу, „придворной“, служила инте- 
ресамъ и вкусамъ только той аристократической среды, которая 
находилась подъ сильнымъ французекимъ влянемъ: поэтому она 
была чужда и непонятна среднимъ и низшимъ слоямь обще- 
ства, —вЪ этихъ слояхъ и началея протестъ противъ псевдоклаеси- 
ЦИЗМа. 


# 


Протестъ Прежде всего сказался этотъ протесть въ Англи, стран съ бога- 
псевдокласси- той нащональной литературой, выдвинувшей уже такого геша, какъ К 
о м Шекспиръ. Среда, въ которой началось это возрождене ‘англйскихь ли- 

° тературныхь вкусовъ, была «ифщанская?>. 


Жизнь Въ то время, какъ англйсвй дворъ и знать, оторванныя отъ народа, 
англ йскаго жили своей особой веселой жизнью на «французск манеръ», ифщанство 
мещанства. Знглское жило еще традищями пуританизиа: идеалы семейной жизни, 

религозность, мросозерцаюе, построенное на морали,—вотъ основы его 

жизни. Литература, созданная этой средой, полно отразила ея идеализиъ 

т и правдивое, простое отношене къ дфйствительности; правдивость при- — 

вела къ освобождению литературнаго творчества отъ условности псевдо- — 

классицизма; простота въ понимаши и изображени жизни привела къ 

реализму. Вм$сто непонятныхъ и неинтересныхь сюжетовъ изъ пеевдо- 

античной жизни— эта литература стала разрабатывать сюжеты изъ 00- — 

временной обыденной жизни. Радости и печали дЪйствительной жизни = 

дали богатое содержане и лирик, и роману, и драм. Вифсто ложно- — 

классическаго зероя писателей сталъ занимать теперь обыкновенный 

человъкъ — радости и печали его сердца, сифна его настроений... Вифето 

громкихъ военныхъ подвиговъ и придворныхъ интригъ содержашемъ ли- 

тературы сдфлалась драма частной жизни— борьба человфка съ обще- 

ствомъ, съ самимъ собою... Писатель, освобожденный отъ оковъ псевдо- 

классицизма, теперь усмотрЪлъ красоту въ природф,— дикой, не украшен- 

ной искусствомъ; народная п0эз1я, свободная отъ всякихъ правилъ, впер- 

вые предстала передъ его освобожденными очами во всей своей величе- 

Поэз!я „сво- ственной чистот$... Такъ сложилась въ Англи поэзя «свободнаго чув — 

боднаго ства». Для людей, особенно дорожившихь этимъ освобождешемъ чувства, 

г вий 8Ъ французская псевдоклассическая литература казалась сухой, безжизнен- 
` ной, манерной, «безчувственной» —и вотъ, въ противоположность ей, они 
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свое творчество назвали чувствительнымь, «сентиментальнымъ» 1) 
(зепшепф— чувство). Такъ какъ это творчество никогда не отрывалось 
отъ «дЪйствительности» (какъ это было съ псевдоклассицизмомъ), всегда 
питалось впечатлЬн!ями дфйствительной жизни, то это литературное на- 
правлеше можетъ быть также названо сентиментально-реалистиче- 
скимь 2). Характерныя черты его—пристрасте писателя къ психологиче- 
скимъ анализамъ человфческаго сердца, своего и чужого, иногда чрез- 
ифрная, болфзненная чувствительность, наконецъ, хрисмансвй идеализиъ 
въ основ котораго положена была любовь ко всему му, — природВ и 
лЮДЯиЪ. 

Содержане этой сентиментальной поэз№и было такъ ново, что оно не 
могло умфститься въ тфхъ литературныхь видахъ, которые были лю- 
безны псевдоклассицизму. И вотъ «ода», воспфвающая <«героевъ»,—см$- 
нилась теперь интимной лирикой сердца: «элег!я» сдЪлалась одвимъ изъ 
любимыхъ видовъ этого новато творчества; тратедя и комедя—сифни- 
лись «драмой» («слезная»?, «мфщанская»)—литературнымъ видомъ, ко- 
торый долженъ былъ выразить с0б0й всю правду жизни-— соединить 


_ слезы и сифхь въ сфер$ дфйствительной, обыденной жизни; эпопея— 


смфнилась романомь (‹«семейный», «психологическй»), который тоже, 
вифето великихъ мровыхъ событШ, изображаль теперь лишь семейныя 
печали и радости, предоставляя этимъ автору и читателю возможность 
глубже заглянуть въ сердце обыкновеннаго человЪка. 


Изъ Англи сентиментализиъ перешелъ въ Европу и вскорв сталъ 
здесь вытфенять псевдоклассицизиъ; особенно увлеклись имъ нфицы; отъ 
нихъ увлечен!е новымъ направлененъ перешло и къ намъ. Вся наша 
литература ХГХ-го стол$т!я отразила на себ влян!е этого направленя— 
пропов$дь любви къ униженнымь и оскорбленнымъ, глубокое и живое 
пониман!е красотъ природы, психологическй анализъ,—словомъ, вс® ха- 
рактерныя особенности литературы Х]ГХ-го столт1я наифчены были этииъ 
направленемъ еще въ ХУШ в. 


Лирика. Изъ англйскихь лириковъ популярны были Юнгъ («Плачъ, 
или Ночныя думы»), Томсонъ, написавийй лиро-эпическую поэму: «Вре- 


_ мена года», Макферсонъ, сумёвийй сдфлать субъективными сентимен- 


тальными,—Объктивныя эпичесвя старинныя шотландскя народпыя 
_пфени-баллады, передфлавъ ихъ на сентиментальный ладъ и выпустивиий 
иХЬ ПОДЪ названемъ: «Песни Осёана>. Среди нфмецкихъ лириковъ-сен- 
тименталистовъ первое м$фето занялъь Елопштокъ и его ученики, — поэты 
«молодой Германи». Восхвален!е Бога, природы, идеальныхь чувствъ 
любви и дружбы,—вотъ главные мотивы этой поэзи. Подъ ея вмяшемъ 


1) Какъ говорять, это слово введено Стерномъ. 

2) Реалистическое направлен!е изображало дЪйствительность, как ома есть, 
иногда даже сгущая краски, увлекаясь излишнимъ натурализмомъ (напримёръ, „плу- 
товокой романъ“); ипогда казнило эту дЪйствительность въ силу извфотныхъ идеаль- 
ныхь убЪжден автора (сэтира),—сентиментально-реалистическое направлене 
изъ дФИствительности брало только то, что затрагивало облаеть чувства, то волно- 
вало сердие (печальные и радостные факты изъ жизни, смфна душевныхь на- 
строен). 


„Сентимен- 
тализмъ“. 


Литературные 
жанры, 
излюбленные 
сентимента- 
лИЗМОМЪ. 


Сентимента- 
ЛизМЪ на 
континент®. 


Лирика сек- 
тиментальная. 
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выработался въ Гериави типъ идеальнаго, поэтическаго юноши, у кото- — 
раго «прекрасная душа» (е зсВбпе $ее]е), который такой душой гор- 
дится и любить ее больше всего 1). 


Драма сенти- Драма. Первымъ произведешемъ этого рода была англская драма = 

тала. Лилло: «Джоржъ Барнвель, или ЛондонсюЙ купецъ». Пьеса, простая по 
завязкф, неглубокая по идеф, имфла большой успфхъ во веёхь европей- 
скихъ литературахъ, благодаря тому, что въ ней изображалась жизнь 
обыкновенныхь людей. Во Франщи м®щанская драма сочинялась Мариво, 
Детушемъ, Бомарше («Евгеня», «Мать-преступница»), Дидро («Побоч- 
ный сынЪ», «Отецъ семейства»); въ Германи особенно популярны были 
Коцебу и Лессингъь («Минна фонъ Барнгельиъ», «Эмиля Галотти»). 


| 

: 
Повфетьсенти- — Повиюсть. Наиболфе яркимъ представителемъ этого направлешя въ 
ментальная. позфствовательной литератур быль Стернъ, съ его «Сентиментальнымъ 
путешеств1емъ по Франщи». Въ этомъ произведени нфтъ описан, н%тъ 
разсказовъ о приключеняхъ,—передъ нами рядъ психологическихь на- 

блюдевй надъ различными настроенями чувствительнаго сердца: видъ — 

птички въ клёткЪ, мертваго осла на дорогв, сумасшедшей дфвушки— | 

все это вызываеть въ отзывчивой душ автора рядъ волненй, иногда 

выражающихея даже въ слезахъ. Стерна не интересуетъ обыденная жизнь = 

людей, —онъ проходить мимо вс$хъ памятниковъ историческихь, мимо | 

произведен! искусства,—онъ интересуется только своимъ сердцемъ. Та- | 

кимъ образомъ, сентименталисты первые сумЗли обратить эхическое, об%- — 

ективное произведене,—повфствован!е—въ произведене субъективное, 

почти лирическое. | 

} 

з 


Романъ сенти-  Н%фсколько въ другомъ родф романисты въ родф Ричардсона, Гольд- 
ментальный. снита; тогда, какъ Стернъ говорилъ почти иолько о своить чувствахъ я 
выбиралъ изъ жизни только впечатл$в!я, трогаюния его сердце, — они 
изображали чувства не свои, & чувства своихъ сентиментальныхь героевъ; _ 

понятно, что сюжетами для своихъ романовъ выбирали они только тро- 

тательные случаи. Незаслуженныя страдая людей добродфтельныхь, ду- 

шевныя волнен!я чистаго сердца, оскорбленнаго неправдой жизни, — и, 

рядомъ съ этимъ, пеихоломя т®хъ злыхъ людей, которые несправедливо 
пресл$довали доброд$тельныхъ героевъ,—вотъ, излюбленныя темы этихъ 
сентиментальныхь романовъ. Такимъ образомъ, и въ нихъ весь интересъ 
переносился отъ фабулы, отъ приключенй—-на душевную борьбу; оттого 
„Пенхологиче-ЭтотЪ англИсвьй чувствительный романъ носить также назван! «7с%20- 
скЙ* романъ. лоическоло»; теперь автору ненужны стали т% широюя рамки, въ ко- 
торыхъ прежде только и могло умфститься содержане романа псевдо- 
классическато, авантюрнаго (герой странствоваль по разнымъ государ- 

ствамъ, иногда даже странамъ свфта, испытывая всевозможныя приклю- 

чен1я), теперь романъ сузился въ рамки одной, двухъ семей,—и здъеь, 

часто не выходя изъ стфнъ одного дома, оказалось возможнымъ найти 

иного интереснаго для писателя-психолога, трогательнаго— для челов$ка 

„Оемейный“ чуветвительнаго. Оттого этотъ романъ носитъ также лазване «семей- 
романъ. #040». Для такого романа не нужны были короли, графы, рыцари и 


га о ет ОРИВА 


1) Отсюда и слово: „прекраснодушный“, которое въ наши дни обыкновенно зву- 
чить иронически. 


ое. обла ВЕ аж 
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благородныя придворныя дамы. Этотъ романъ созданъ былъ иёщанствомъ,— 
а потому и герои его—люди средняго сослов!я: мзщане, купцы; оттого 
этотъ романъ называется также мъщанскимь,—въ нешъ «аристокра- 
тизмъ прежняго романа сизняется теперь яркимъ демократизномъ. 

Въ первомъ романф Ричардсона, «Памела», разсказано о томъ, какъ 
одинъ богатый человзкъ своею любовью назойливо преслдовалъ сироту, 
воспитанницу своей матери, кроткую, религозную Памелу. Ея сииреше и 
тристанское беззлобе, подъ конецъ, смягчаютъ его, и онъ на ней женится. 

Въ другомъ роман Ричардсона, «Кларисса», разсказано 0 томъ, 
какъ добродфтельная ЁКларисса, нелюбимая въ семьф, подвергается на- 
стойчивымъ ухаживаняиъ Ловласа 1), котораго она любитъ, но ше же- 
лаетъ отдаться его беззаконной любви. Кларисса борется и и съ род- 
ными, и съ Ловласомъ, и, подъ конецъ, умираетъ, не побфжденная, но 
оскорбленная и поруганная. 

Въ третьенъ романф, <Исторя кавалера Грандиссона», выведенъ чув- 
ствительный, идеальный герой, съ прекрасной душой, который много дЪ- 
лаетъ людяиъ добра; въ него влюбляются дфвицы, но онъ своими на- 
ставленями удерживаеть ихъ отъ увлечен!я; враги дЗлаются его друзьями, 
такъ какъ его добродфтель ихъ обезоруживаетъ. 

Въ роман Гольдемита («Вэкфильдсый священникъ>) выведенъ иде- 
альный сельсый священникъ, на котораго обрушиваются одна бфда за 
другой. Озъ, безвинный, кончаетъ свои дни въ тюрьм$, среди воровъ и 
разбойниковъ. 

ВеБ эти трогательныя истори производили большое впечатлёе на 
читателей ХУШ-го в$ка: въ нихъ впервые была раскрыта «драма обы- 
денной жизни», указано обише зла на земл$, отифчены страдан!я людей 
«униженныхь и оскорбленныхъ». Въ нихъ же было предложено и сред- 
ство борьбы со зломъ-—религя и стойкость нравственныхъ идеаловъ. Въ 
романахъ старыхъ (псевдоклассическихь и рыцарскихъ) добро всегда тор- 
жествовало,—романъ англ@св! первый указалъ, что здфсь, на землЪ, не 
всегда такъ бываетъ, и чаще добродЗтельный и вфрующ! челов$къ 
долженъ утфшаться надеждой на получеше награды линь посл смерти, 
изъ рукъ справедливато Бога. 

Англйскй романъ, со всфии его характерными особенностями (сенти- 
ментализиъ, христ1анск идеализмъ, поихологичесый анализъ, демокра- 
тизиъ, художественный резлизмъ), имфлъ большой успфхъь въ западной 
Европ. Такъ, подъ сильнымъ вмяшемъ романовъ Ричардеона, написалъ 
Руссо свой романъ: «Новая Элоиза». Въ этомъ произведешя изображена 
любовь знатной дфвицы Юли къ ея учителю С. Пре, который имфлъ не- 
счастье быть иЗщанскаго происхожденя. Гордый своей родовитостью, 
отецъ Юли быль противъ такого неравнаго брака,—дочь рфшила нз- 
стоять на своемъ и полюбила С. Пре. Исторёя этой любви, то нёжной и 
сентиментальной, то страстной и бурной, надежды на счастье и—разо- 
чарован!е, радости и печали двухъ влюбленныхъ, —все это удивительно 
художественно изображено Руссо. ДЪйстве романа происходить въ Швей- 


1) Оть этого героя произошло имя нарицательное: „ловеласъ“ и глаголъ „лове- 
ласничать“, 


„М®щанскШ“ 
ромаиъ. 
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романъ 
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цари; это даетъ возможность автору ввести въ свой романъ чудныя — 
описания горвыхъ пейзажей. Вторая часть романа посвящена разсказу о — 
семейной жизни Юли: она вышла замужъ за того, за кого ее выдать 
хотфлъ отецъ; изъ увлекающейся дфвушки она сдфлалась идеальной же- — 
ной, матерью и хозяйкой. Такимъ образомъ, Руссо оботатилъ новыми мо- 
тивамн «англ ск», «психологическй», «семейный», «ифщансый» ро- 
манъ, введя «психологю любви», «поэзю природы», изобразивъ въ лиц% 
Юли тероиню, которая, хотя не идеальна, но, послё рада врупныхъ 
ошибокъ, сумфла, однако, перевоспитать себя, сумфла перестроить заново 
всю свою жизнь. Чувствительный читатель проливаль слезы, глядя на _ 
т$ сердечныя страдавя, которыя пережиты были героями этого романа. | 
Кром того, Руссо первый въ этонъ роман поставилъ вопросъ о столк- 
Гёте и „Отра- ВОВеН{И «ОТЦОВЪ» и «дфтой» и провель идею о независимости любви отъ 
дания сошальнаго положен!я. 

Вертера". Романъ Руссо произвелъ, въ свою очередь, большое впечатл$е на 
европейскую литературу и вызвалъ произведене Гёте: «Страдаюя Вер- 
тера». Содержане романа, до н$которой степени, напоминаеть «Новую 
Элоизу»: несчастная любовь и здфсь-— главная тема, съ тфмъ только от- 
личемъ, что первую роль играетъ здфсь не героиня, а герой, ювоша- 
Вертеръ, сердце котораго заражено пессимизмомъ,—-той «м!ровой скорбью», 
которая позднфе, въ начал Х]Х ст., сдфлалась моднымъ ‘литературнымъ 
направленемъ въ Европ$ (Шатобранъ, Байронъ, Пушкинъ, Лермонтовъ). 
Уже въ началВ произведеня Вертеръ изображенъ, какъ человфкъ, съ 
болфзненной тревогой относя! йся къ жизни,—мы застаемъ ето нака- 
нун$ разлуки съ этой жизнью. Любовь въ Шарлоттф, добродфтельной 
ифщаночкВ, не надолго задерживаетъ на землЪ Вертера, но Шарлотта 
оказывается невфстой другого и выходить замужъ, оборвавъ послёднюю 
нить, привязывающую героя къ жизни. Онъ кончаетъ свои дни само- 
убствомъ. Этоть трагичный исходъ, пессимистическое мровоззрё ще, не 
пронизывающее богатыя описан1я различныхъ «настроенй» души «героя» 
и природы,— все это было твмъ «новшествомъ», которое внесено Гёте 

Романы  ВЪ НОВЫЙ европейскЙ романъ. 

Фильдинга. Не похожи на романы Ричардсона произведения его младшаго совре- 
менняка—Фильдинга: Фильдингъ боролся съ морализующей повфстью Ри- 
чардсопа, съ его желашемъ пользоваться литературой въ цфляхъь «про- 
повфди»; Фильдингъ въ н$которыхъ своихъ романахъ даже пародировалъ 
Ричардеона. Герои его не отличаются исключительными добродётелями и 
исключительными пороками, какъ герои Ричардсона,—они— просто доб- 
рые малые, — обыкновенвые люди, въ сердцахъ которыхъ есть ифето и 
для дурныхъ чувствъ, и для добрыхъ, возвышенныхъ. Передъ читателемъ, 
при чтенш романа, раскрываются картины дЪйствительной жизни, безъ 
морализащи Ричардсона, безъ тенденций Руссо, безъ идейности Гбте... 
Фильдингъ любитъ жизнь, какъ она есть,—легко прощаеть ев-за то 
доброе, которое въ ней умфетъ находить. Поэтому реализмъ его романовъ 
здоровый, высоконравственный и совершенно не тенденщюзный. Изъ его 
произведевй читатели узнали, что героями романа могутъ быть люди 
обыкновенные, въ которыхъ добро сливается со зломъ,—и, главное, что. 
люди эти могутъ быть иногда очень симпатичными... 


В и а а побавые 
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Сентиментальная литература занесена была въ Росс ВЪ Севтименталь 
ХУШ ст. и здфеь выдвинула нфеколько замфчательныхь пива "Аа" 
телей; среди нихъ главное мЪсто занимаютъь Караизинъь и Жу- въ Росоя 
ковевй. За ними идутъ поздн®йиие литераторы— Пушкинъ и Го- 

голь, Тургеневь и Достоевскй, —всв они вышли изъ этой сен- 
тиментальной литературы; между ними и ихъ учителями разница 
сводится, главнымъ образомъ, въ различю литературной формы, 

ЕЪ различю стиля, къ большей художественности, и большей 

тонкости психологическаго анализа —но настроеня романиста, —со- 

чувстве къ людямъ униженнымь и оскорбленнымь, даже темы 

ихъ произведений, иногда даже сюжеты, часто остаются тв же. 


$ 96. Романь и повъсть. Еще до Карамзина среди руб- Сентимента- 
скихъ писателей нашлись сентиментальные романисты, которые пра 
выступили на литературномъ поприщз съ проповвдью сочувстыя 
въ людяиъ страдающииь,—мы видфли выше, что къ такому со- 
чувствю вело русекихъ людей ХУШ ст. внимательное изучение 
дзйствительности. Обличая жестокости помЪщиковъ, произволъ 
- чиновниковъ, руссв1е писатели, даже сатирики, въ родё Нови- 
вова, заставляли сожалЪть о жертвахъ произвола и суроваго об- 
ращеня. Такимъ образомъ, до Карамзина, безъ вмяня запада, — 
въ русской литератур самостоятельно уже стало складываться 
„сентиментальное“ отношене въ жизни. 


Къ такимъ раннимъ сентиментальнымъ произведенмямъ отно- 
сится, напримЪръ, романъ Комарова: „Несчастный Никаноръ, „Несчастный 
или приключения жизни росойскаго дворянина Н*“ (1775). као 


Это—автоблограф!я, которую разсказываетъ, «не мудрствуя лукаво», Содержаше 
маленьюй человЪкъ,—тихй, искательный, довЪрчивый, готовый на услуги романа. 
_— №, къ сожалфню, въ молодости очень влюбчивый. Мы застаемъ его уже 
® ВЪ незавидной роли старичка-нахлЪбника, который счастливъ тёмъ, что 
имфетъ теплый уголокъ и кусокъ хл$ба; онъ разсказываеть свою жизнь 
и свое пребываше за границей еще въ роли юнаго военнаго юнкера-ин- 
женера. Тамъ начинаются его амурныя приключен!я, свидфтельствующя 
о чистот$ и нЪжности его сердца и—неудачливости его жизни. 38- 
траницей влюблялся онъ въ нёмокъ,—въ Росси и въ дворянокъ, и въ 
крфпостныхъ... Наконецъ, онъ женится, но въ семейной жизни не нахо- 
дить счастья. Подъ конецъь жизни, брошенный всфми, овъ приотился въ 
одномъ захолустномъ городк®, сум$лъ угодливостью и добродупемъ сни- 
скать себ здЪсь общее расположенше. Особенно его любили дамы за то, 
что онъ ихъ развлекалъ: «игралъ съ ними въ маленькую игру для пре- 

_ провожденшя времени—въ кадриль и ломберъ; употреблалъ всявя при- 
стойныя шутки,—пфлъ и сочинялъ пфени и всяв!е увеселительные стишки; 
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смотрёлъ имъ въ руки, будто бы ученъ онъ быль хиромантия и, въ из- 


дъвкахъ (т. е. въ шутку), обнадеживаль каждую изъ нихъ особливынъ 
благополуемъ; сказывалъ имъ сказки и истори, на святкахъь произво- 
дилъ съ ними всявя игры и гадав!я; въ маскарадахьъ, чтобы насм® шить 


благодфтелей, одфвался въ женское платье,—словомъ сказать, все то _ 


дфлаль, что въ угодность имъ служило». Истор!я этого несчастнато, за- 
битато судьбой старичка вводитъ насъ въ самую глубь добродушной, тя- 


желой на шутки, но хлфбосольной русской провинции ХУШ в. Герой. 


очерченъ просто и правдиво—черты гоголевскихь героввъ-— Аванася 
Ивановича и Акак1я Акакевича уже мелькаютъ въ облик этого Никанора. 


$ 97. Любопытны также дв повзстушки Чулкова. Въ од- 


ной, носящей назване: „Досадное пробуждене“, изображенъ_ 


бвдный пьяненьвй чиновникъ, котораго судьба обд®лила счастьемъ. 


«Природа не вефхъ равно награждаетъ своими дарами, говорить 
авторъ: одинъ получаетъ отъ нея велик разумъ, другой-—красоту, тре- 
тй— способность къ предпрятямъ и такъ далфе; но б%дный Брагинъ 
забытъ былъ равно оть природы, какъ и отъ счастья. Онъ произошелъь 
на свфть человЪкомъ бэзъ всякигъ прикрасъ; видъ его не плфнялъ, ра- 
зуму его не дивились, до сорока лфтъ онъ не важилъ даже кафтана 
безъ заплатъ—всю жизнь только переписывалъ бумаги: въ старину 
подъячихь пьяницъ въ чины не производили, жалованья онымъ не да- 
вали,— они писали за договорную плату». Такъ безотрадно влачилъ свое 
несчастное существован!е этотъ герой. Только однажды, въ пьяномъ вид%, 
увидфлъ онъ чудный сонъ, будто онъ счастливъ-—красивъ и любиит... 
Твмъ печальн®е было его пробужден!е, когда угнетающая проза жизни 
вступила въ свои права. 


Другой разеказъ Чулкова, „Горькая участь“, рисуетъь тоже 
героя изъ разряда „униженныхъ и оскорбленныхъ“. 


Это—крестьянсый парень, «Сысой Фофановъ, сынъ Дурносоповъ», 
тихи, безотвЪтный парень; онъ «родился въ деревнф, отдаленной отъ го- 
рода, воспитанъ хл$бомъ и водой», «пеленки его были не легче цыновки, 
лежалъ на локтф вмфето колыбели, въ избф, лфтомъ жаркой, а зимой 
дымной. До двадцати пяти лЪтъ, въ лучшемъ уже убранствз противъ 
прежняго, т. е. въ лаптяхъ и въ сфромъ кафтанф, ворочалъ онъ на 
поляхъ землю глыбами въ потф лица своего и употреблялъь первобыт- 
ную-жъ свою пищу, т. е. хлфбъ и воду, съ удовольствемъ». Деревен- 
све «богатФи», кулаки-<съфдуги», противъ правилъ, отдали его въ сол- 
даты. На осмотр$ онъ оказался «малъь ростомъ» и «ноги тонки», но 
взятка сдфлала свое: при новомъ осмотрз положили ему на темя «н$- 
сколько угомонной монеты» (т. е. дали взятку),—и Сысой оказался год- 
нымъ для службы. Реально и живо описанъ походъ, въ которомъ герою 
пришлось принимать участ!е. Хищеня военныхъ властей, тяжелое поло. 
жене солдатъ,— все обрисовано съ поразительнымъ реализмомъ. Калфко 
возвращается Сысой въ родное село и застаетъ здЪсь всю свою сомы 
зар$занной, 
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Число приведенныхь здЪфеь примфровъ можеть быть увели- 
чено,—но и приведенныхъ достаточно, чтобы убфдиться, какъ 
на русской почвз, изъ наблюдей надъ самой ‘дЪйствитель- 
ностью, стала возникать у насъ та сентиментально-реалистиче- 
ская повЪсть, которой суждено было позднзе найти блестящее 
развит!е у Гоголя, Тургенева и другихъ русекихъ писателей-гу- 
манистовъ. 


Поввети Карамзина тоже принадлежать къ разряду „сенти- 
ментально-реалистическихъ“ произведешй, съ тЪзиъ только раз- 
лич1емъ отъ разсказовъ Комарова и Чулкова, что карамзинев1я 
повести еложились подъ сильнымъ литературнымь вляшемъ Ри- 
чардеона, Руссо и Гбте,—этимъ объясняется ненародность его 
тероевъ и героинь. 


Н. М. Карамзин» (1766—1826). 


$ 98. Карамзинъ, Николай Михайловичъ, родился 1-го декабря 1766 г. 
Отецъ его былъ помфщикомъ Симбирской губерыи, рано овдовфлъ и же- 
нился вторично. Рудущ писатель, лишившись матери, рано замкнулся въ 
себф; природная чувствительность и наклонность къ мечтательности 0бо- 
стрились у него благодаря неумренному чтеню романовъ. На 12-омъ 
году онъ былъ привезенъ въ Москву и отданъ въ пансюнъ проф. Ша- 
дена. На воспитане Шаденъ смотрфлъ съ идезлистической, сентименталь- 
ной точки зря: онъ воспитывалъ въ дфтяхъ, прежде всего, «сердце», 
старался развивать «чувствительность» (педатогика Руссо и Геллерта). 
Въ пансонЪ началъ знакомиться Карамзинъ съ новфйшей нзиецкой идеа- 
листической поэз1ей. По окончанш образованя Караизинъ отслужилъь въ 
военной служб положенные годы и уфхалъ въ Симбирскъ, гдф и повелъ 
разезянную жизнь. Сблизившись съ масономъ-Тургеневымъ, онъ вернулся 
въ Москву, увлекся зд$сь дЗятельностью Новикова и, въ качеств$ пе- 
реводчика, помогалъь виу вмфст$ съ другими юношами издавать разныя 
полезныя для народнато просв$щен!я книги. Можно думать, что въ это 
время онъ самъ сдфлался масономъ. Дружба съ однимъ очень начитан- 
Вымъ юношей изъ этого кружка новиковской молодежи, Петровымъ, по- 
могла Карамзину хорошо ознакомиться съ лучшими произведевями все- 
ирной литературы,—и онъ сталь увлекаться Шекспиромъ, Юнгомъ, Тон- 
сономъ, Макферсономъ, Стерномъ, Ричардсономъ, Руссо, Галлеромъ, Гес- 
неромъ, Клопитокомъ и Клейстомъ. 


Подъ вляшемъ касонскато м!росозерцаня, Карамзинъ увлекся и фи- 
лософей и политикой: онъ сдфлался деистомъь и поклонникомь 0свобо- 
дительныхь настроенй конца в%ка: начинавшаяся тогда револющя во 
Франци радовала его юное сердце, идеалистически-настроенное, полное 
возвышенной любви ко всему человфчеству,—отъ французскаго освободи- 
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тельнаго движеня онъ ждалъ счастья для всего ира. Впослёдетви онъ = 
вспоминалъ, какъ въ ранней юности— Е: 


„.. мечтами обольщался, „..Готовъ былъ кров своею 
Любилъ съ горячноетью людей, — Пожертвовать для блага ихъ!“ 
Какъ н-жныхъ брат и друзей“, 


Путешеств!е «Конецъ нашего вЪфка, говоритъ онъ въ одномъ позднйшемъ произ- 

его за границу. веде и, почитали мы концомъ главезйшихь бдеть челов$ чества и ду- 
мали, что въ немъ послфдуетъ важное, общее соединеше теор съ прак- 
тикой, умозрфя съ дфятельностью». Другими словами, юный утопистъ 
вфрилъ, что стоить во Фравщи утвердиться республикЪ, чтобы тамъ 
люди сдЪлались счастливы, и тогда такое же счастье начнется во вофхъ 
другихъ государствахъ Европы. Но эти идеи, любезныя очень многимъ 
людямъ ХУШ вЪка, не сложились у Карамзина въ «убфжденшя»,— они 
остались для него «прекрасной мечтой», тревожившей его, манившей, но 
не опредфлившей его жизни... Въ это время онъ такъ характеризовалъ 
себя: онъ-—«молодой человзкъ, у котораго въ груди бьется горячее 
сердце, который ищетъ чею-тю, къ чему онъ могъ бы привязаться всей 
душой, и о чемъ онъ самъ не имфетъ опредфленнаго понят!я». Такимъ 
образомъ, передъ нами—«прекраснодушный» юноша, романтически-на- 
строенный, сентиментальный мечтатель-утопистъ, идеалистъ-либералъ, да- 
лей отъ жизни дфйствительной (ср. типъ Ленскато). 


Карамзинь въ  ВЪ 1789 г. Карамзинъ отправился путешествовать, побывалъь въ 
Александров- Германи, въ Швейцари, Францш, Англи и вернулся на родину съ боль- 3 
с пед. щиньъ запасомъ новыхь свёдёвШ, но сильно разочарованный въ 06в0бо- | 
дительномъ французскомъ движени, потерявъ половину того обожавя, съ 
которымъ онъ раньше заглазно относился къ западной Европ. Особенно 
«отрезвляюще» подфйствовали на Карамзина личныя наблюденя, сдзлан- 
ныя имъ надъ револющей въ Париж, и разсказы о крайностяхъ и увле- 
чешяхъ дфятелей револющонной борьбы. Во имя «свободы», «равенства» 
и «братства» совершались во Франщи насил/я, уб1йства.— Этого не могло 
перенести чувствительное сердце юноши—и онъ отступилея отъ своего 
мечтательнаго либерализма— 


„Когда-жъ людей невинныхъ кровью Воздушный замокъ юныхъ лёть, 


Земля дымиться начала, — Красы волшебства исчезаютъ: 
МнЪ св$тъ казался адомъ зла. Теперь иной я вижу свЪфтъ! 
а не еде Зое И вижу ясно, что съ Платономъ 
Время, опытъ разрушаетъ Республикъ намъ не учредить...“. 


Шо возвращени на родину Карамзинъ сталъ издавать «Московсый 
Журналъ», въ которомъ и были напечатаны его сентиментальныя повфсти 
и стихи. Потоиъ, подъ вмявшеиъ суроваго павловскаго режима, онъ 
ушелъ отъ литературы въ изучен!е русской истори. 


При восшествм на престолъ Александра 1, Карамзинъ опять высту- 
пилъ въ печати, на этотъ разъ въ роли публициста, издавая журналъ 
«В$стникъ Европы». Потомъ занят!я русской исторей окончательно от- 
влекли его отъ поэтической дфятельности. Онъ сталъ выпускать, томъ за . 
томомъ, свою знаменитую «Исторю Государства Росейскаго». Знаком- 
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ство съ устоями русской истори, разочароване во французской револю- 
щи, годы—все сдфлало подъ конецъ жизни изъ Карамзина-космополита 
и либерала— Карамзина-патр1ота и консерватора, правда, вообще не от- 
рицавшаго красоты и возвышенности республиканскихъ идеаловъ, но р$- 
шительно признавшаго невозможность осуществленя этихъ идеаловъ пол- 
ностью на землф вообще, а въ особенности ихъ полную непригодность 
для Росси. 

$ 99. Лирика. Первые лирическме опыты Карамзина отно- 
сятся еще ко времени пребываня его въ ЕружЕЗ новиковской 
молодежи. Воспфване Творца, красотъ природы, жалобы на тре- 
вогу и тоску своего чуветвительнаго сердца, —вотъ, главные мо- 
тивы этого ранняго юношескаго творчества. Отъ псевдоклассиковъ 
Карамзинъ отвернулея рФшительно: „священныя тфни Кюорнелей, 
Расиновъ, Вольтеровъ“ уступили, по его словаиъ, преимущество 
англичанамъ и нзицамъ: 


„Британ!я есть мать поэтовъ величайшихъ!“ 


—восклицаетъ онъ въ одномъ своемъ стихотворени, посвящен- 
номъ восхваленио везхъ сентиментальныхь писателей, его учите- 
лей. Эта „англо-нзмецкая“ поэззя должна была, по его мн®ню, 
создаль современемъ и русскую поэзшю: еще молодыиъ челов%- 
ЕОМЪ, двадцати одного года отъ роду, онъ оказался пророкомъ, 
сказавъ слздующее: 

„О Роесы! вЪкъ грядетъ, въ который и у васъ 

Поэз!я начнетъ аять, какъ солнце въ полдены 

Исчезла нощи мгла... уже Авроры свфтъ 


Въ (Москв$) блеститъ, и скоро всЪ$ народы 
На сЪверъ притекутъ свфтильникъ возжигать!“ 


Расцв®тъ творчества Карамзина совпадаетъ еъ твиъ време- 
немъ, когда онъ издаваль „Московсый Журналь“, — въ это 
время имъ написаны почти вв его повфети и большая часть 
стихотворений. 


Лирика Карамзина отличается большимъ разнообраз1емъ, — 
тутъ и оды, и экспромты, и мадригалы, и элеги, и стихотвор- 
ныя послания, и басни, и даже, первыя у насъ на русскомъ языЕЗ, 
романтичесвля баллады. 


„Оды“ его ничего общато съ псевдоклассическими не иив- 
ЮТЪ,—91т0 не столько восхвален!е владыкъ, сколько нравоученя 
по ихъ адресу; причемъ интересно, что въ честь императрицы 
Екатерины Карамзинъ не написалъ ни одной хвалебной строчки. 
Это и понятно, —онъ получилъ литературно» воспитане въ та- 
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комъ кругу (Новиковъ и друзья), гдз къ императрицв относ»- 
лись критически. Типичными дла Карамзина, какъ стихотворца, 
являются тВ произведен!я, въ которыхъ разсказывается его ин- 
тимная жизнь: любовь, дружба и „сладкая меланхомя“, — по- 
рой вспышки радости, или тоски. Въ его искреннихъь стихо- 
творныхь „исповздяхъ“ чуется близость появлешя Жуков- 
скато и Пушкина, для воторымъ жизнь и поэз1я сливались въ 
одно. 


Привожу отрывокъ изъ стихотворешя: „На разлуку съ 
П(етровымъ)“. 
„Прости! Твой другъ умретъ тебя достойнымъ, 
Послушнымъ истин$, въ душ своей спокойнымы 
Не скажутъ ввфкъ о немъ, чтобъ онъ чиновъ искалъ, 
Чтобъ знатнымъ подлецамъ когда-нибудь ласкалъ; 
Предъ Богомъ только онъ колЪна преклоняетъ, 
Страшится одного себя, 
Достоинства одни сердечно уважаетъь 
И любитъ всей душой тебя!“ 


Эти простыя, задушевныя, м%®стами энергичныя р%чи виер- 
вые въ Росии зазвучали въ лирикз Карамзина: конечно, съ 
„серьезной“ и „легкой“ лирикой псевдоклассиковъ они не им$- 
ютъ ничего общато. Даже стихотворныя шутки его (мадригалы, 
сонеты), по форм принадлежатия еще къ лирик псевдоклас- 
сической, по настроеню далеки отъ нея. Изъ „псевдоклассиковъ“ 
къ одному только Хераекову довольно близко подходить онъ въ 
своей лирикз. 

Ученик Томсона, Осбана, Клейста, Руссо, Гёте („Вер- 
теръ“)— Карамзинъ первый внесъ въ нашу поэзю „картины 
природы“, проникнутыя „настроешемъ“. Привожу, какъ при- 
изръ, стихотворене „Оеень“ — 


„ВФютъ ссенше вЪтры Поздше гуси станицей 

Въ мрачной дубравЪ; Къ югу стремятся, 

Съ шумомъ на землю валятся Плавнымъ полетомъ несяся 
}Келтые листья. Въ горнихъ предфлахъ. 

Поле и садъ опуст$ли, Вьются сфдые туманы 

СЪтують холмы... Въ тихой долинЪ, 

ПъЪве въ рощахъ умолкло, Съ дымомъ въ деревнЪ мЪшаясь, 
Скрылися птички. Къ небу восходятъ“. 


$ 100. Карамзинъ н$фсколько разъ обращался къ опредФленио, что 
такое «поэз!я». Для насъ это важно, такъ какъ даетъ возможность 
сравнить его понинанше со взглядами на поэзпю ФЖуковскаго, Пушкина и 
другихъ поэтовъ, такъ же серьезно относившихся къ своей литератур- 
ной дфятельности. 


| 
;. 
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Въ толкованши, каково содержане поэзи, Карамзинъ очень близко 
подходилъ къ Платону (см. выше, стр. 28—29): «иШъ» кажется ему 
«зеркаломъ Творца»; поэтъ же, изображающий этотъь «иШъ», на самомъ 
дфлф, изображалъ лишь «призракъ истины». Поэтому Караизинъ даже го- 
товъ назвать содержан!е поэзи-—«ложью», «неправдою». Поэвя— ложь. 


„Что есть поэтъ?—искусный лжецъ— 
Ему и слава и вБнецъ!“ 


Оттого въ свободномъ полетЪ фантазш увидфлъ онъ главный источ-  Свободь 


никЪ поэзЁи: фантазии, 
Существенность бЪдна,— Творитъ красавицъ изъ цвфтка, 
Играй въ душ своей мечтами, На соснф розы производитъ, 


Иначе ть жизнь скучна! Въ крапив$ нф-жный миртъ нахо- 
НАНОЕ & дитъ 
Поэтъ есть хитрый чародЪй: И строитъ замки изъ песка^. 
го живая мысль, какъ фея, 


Но”онъ считалъ, что въ вопросахъ нравственности поэть долженъ Дидактизмз. 
быть учителемъ, и потому здфсь онъ могъ быть только правдивъ. Оттого 
Карамзинъ хотфлЪ «служить» людаямъ, мечталь о томъ, чтобы— 
„ПИлЪфнить ихъ истиной святою, 


Ея нетлфнной красотою, 
Орудемъ Небеснымъ быть!“ 


Правда, въ этомъ онъ скоро разочаровался,—по его словамъ, люди 
остались глухи къ его р$чамъ. Но и поздн%е ОоНЪ Н@ отказывался отъ 
такого взгляда на значен!е служителей всякаго искусства. 

Они безъ власти, безъ короны Улыбкой, вздохами, слезами, 

аютъ умомъ своимъ законы; И чуветво возвышаютъ въ насъ; 

Ихъ кисть, рЪзецъ, струна и МЛюбовь къ изящному вливая, 


гласъ Добро искусствомъ украшая, 
Играютъ н5жными душами, Велять его любить еердцамъ!“ 


Ояъ откровенно признавался, что «описашя» въ поэз иногда больше ръ въ 


: ой дфйствитель- 

нравятся ему, чфмъ шръ дЪйствительный И 
„... Часто прелесть въ подражаньи поэтическом ъ 

Милфе, ч$мъ въ природЪ намъ: отражеши. 


ЛЪсонъ, цвЪточекъ въ описаньи 
Еще прятнЪе очамъ...“. 


Признавая, что— 


„Картина нравственнаго свЪта 
Еще важнЪе для поэта; 

у Богатство тонкихъ чувствъ, идей 
Онъ въ ней искусно разсыпаетъ, 
Сердца для тлазъ по бражаеть 
Живою кист!ю своей... 


— онь иногда, подъ вмящемъ личныхъ настроен, готовъ былъ од- 
нако отказаться отъ такого служеня «челов®честву», и тогда уединялся 
въ тфеный кругъ своей интимной жизни, тогда онъ призываль къ (60% 


Повшя „Для 
немногихъ“. 


„Что нужно 
автору“. 


СубъективизмЪъ 


Карамзина. 


„Письма рус- 
скаго путеше- 
ственника“. 


Содержане. 
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и въ своимъ друзьямъ—«музъ> и нёжныхь «грацй», чтобы бороться со 
«скукой» Таюя же личныя настроен!я заставляли его иногда заявлять, 
что— 


„Любовь есть прелесть, жизнь чувствительныхъ вердецъь,— 
Она- -жъ въ поэзи начало и конецъ“. 


Въ этомъ смысл онъ и опредфлилъ поэзю, какъ «цвфтникъ чув- 
ствительныхъ сердецъ». Но тавя настроевя были преходящи, и Карам- 
зинъ возвращался къ своему основному опредфленшю поэз!и, какъ ито 
ству, цфль котораго— служить нравственности челов$ка. 

Въ своемъ разсуждени: «Что нужно автору» онъ заявляетъ: «гово- 
раятъ, что автору нужны таланты и знан!я: острый, проницательный ра- 
зумъ, живое воображеше и пр. Справедливо, но сего недовольно. Ему 
надобно имфть и доброэ, нфжное сердце, если онъ хочетъ быть. другомъ, 
любимцеиъь души нашей». Онъ говоритъ, что въ поэи лицем®рить 
нельзя—«творецъ всегда изображается въ творенши и часто противъ воли 
своей!» Вотъ почему онъ утверждаль, что «дурной человзкъ не можетъ 
быть хорошииъ авторомъ»; вотъ почему онъ заявилъ, что прежде, чфмъ 
браться за перо, надо «спросить самого себя, наедин$, безъ свидтелей, 
искренно: «каковъ я?»—ибо ты хочешь писать портретъ души и сердца 
своего». 


Такимъ образомъ, Караизинъ признавалъ творчество только субъек- 
тивное, и, въ этомъ отношени, ФЖуковсый былъ его вфрнымъ учени- 
КомЪ. 


$ 101. „Письма русскаю путешественника“. „Письма“ 
представляютъ собой путевой журналь Карамзина, веденный инъ 
въ 1789—1790 тг. за вве время путешестья ето въ Германи, 
Швейцари, Франци и Англш. По пр!здв на родину эти пу- 
тевыя записки въ обработанномъ вид печатались Карамзинымъ 
въ его „Московскомь Журнал“. Н»®которые критики вЪ „Пись- 
мамъ“ относятся строго за то, что Карамзинъ въ нихъ, якобы, 
„проглядёлъ“ великую французскую револющю, не понялъь ея 
значеня— это невЪзрно. Сначала цензура не позволила ему выска- 
залься откровенно, а позднзе собственныя его убвждешя, при- 
ведя его къ консерватизму, заставили его многое изъ текета 
„Писенъ“ вычеркнуть, многое прибавить). 


Содержане «Писемъ» слишкомъ разнообразно и поэтому съ трудомъ 
поддается пересказу: съ чувствоиъ сердечной тоски оставилъь юноша ро- 
дину и друзей. Но живыя и пестрыя впечатл$вя дФйствительности скоро 
развлекли его. Съ особымъ интересомъ разсказываетъь онъ о Германи, о 


Г) Отдёльныя части „Писемъ“ отали появляться въ 1790 году въ сиг = 
Журнал“; отдЪльнымъ иаданомъ онп появились въ 1797 г. (только 4 тома).; б-ы 
и 6-0 томы, въ которыхь люворится 0 революции, появились вз свтть толко 
63 1801. 
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великихь ея людяхъ, которыхь уважать онъ привыкъ съ дЪтетва. Онъ 
посфщаетъь Платнера, Канта, Николаи, Вейса, Виланда. Въ Швейцари 
ето больше всего интересовала природа —онъ ходитъ по горамъ, насла- 
ждается пейзажами и въ своей записной книже» обстоятельно описываетъ 
свои впечатлн!я. Изъ людей, для него интересныхъ, тамъ жившахь, онъ 
посфщаеть Лафатера и Боннета. Описае Франщи короче: нашъ путе- 
шественникъ говорить объ одномъ Париж, объ его достоприм$чатель- 
ностяхъ, историческихь памятникахь, театрахъ, художественныхь галле- 
реяхъ и пр. Ангя описана еще сжатфе: своеобразный характеръ англи- 
чанъ, поражающихь своимъ несходствомъ съ французами, политичесв1я 
учрежденя Англи,—вотъ, что здфсь его особенно интересуетъ. 


\ Личность Карамзина ясно выразилась въ этомъ произведени. Какъ Личность 
живой, встаеть передъ нами образъ юноши, «безпокойное сердце» кото- Карамзина въ 
раго увлекло его на чужбину: это — молодой идеалисть, «другь человф- Оо 
чества», «добрый странникъ», «съ миролюбивымъ сердцемъ», «Чистымъ 
сердцемъ>,—онъ «рожденъ къ общежитно и дружбф>, желаетъь полюбить 

всякаго «со всей дружескою искренностью, свойственною его сердцу?. 


„Ато въ мир и любви умфетъ жить съ вобой,— 
Тотъ радость и любовь во всЪхъ странахъ найдеты“ 


—эпиграфъ къ его произведеню. Широкое, гуманное отношеше ко всему 
ы1ру, бралское чувство любви ко вефиъ людяиъ,— воть, основы м1росо- 
зерцанйя этого «прекраснодушнаго» юноши. 


Передъ «Натурой» (природой) онъ преклоняется, какъ передъь ка- Отношене 
кииЪ-то божествомъ. Кромф патетическихь обращенй къ «иатери-при- Карамзина 
род», мы въ «Письмахь» не разъ найдемъ отражен!я саныхъ разно- ЕЪ природ. 
образныхъ чувствъ и «настроен», вызванныхь ея влянемъ. 


Не менфе воспруимчивъ Карамзинъ и къ тфмъ эстетическимь впеча-  Отношен!е 
тлАнямъ, которыя на его чувствительное сердце производили произведеня Карамзина къ 
«искусствъ»— живописи, музыки... «Ботъ» и «отечество» не такъ сильно О 
волновали его: когда онъ писалъ свои «Письма», онъ быль еще деистомъ, и отечеству. 
и лишь «природа» вызывала въ немъ гимны Рогу,—что же касается до 
патротическихь чувствъ, то для нихъ не было еще м$фета въ его сердцЪ, 
которое тогда воспламенялось идеалами «космополитизиа», — онъ тогда 
преклонялся передъ «челов$комъ> вообще: въ то время все «племенное» 
стояло, въ его глазахъ, ниже «человфческаго». 


3 Отзывчивость и чувствительность, богатое воображеве и экспансив- Карамзинъ, 
ность, часто выражающияся въ восторгахъ и слезахъ, способность порою какъ сенти- 
юмористически смотрть на себя и на другихь, упорное стремлене къ а 
самоанализу и анализу чужой души,—вотъ, черты Карамзина, какъ сен- ” ао 
тиментальнаго челов$ка, выразивийяся въ «Письнахь». 

Но, рядомъ съ <«чувствомь», Карамзинъ, не въ примфръ прочимъ „Чувотво“ в 
сентименталистамъ, не забывалъ и «разума». Еще на родинё онъ полу- „разумъ“ въ 
чилъ прекрасное образоване. Теперь, во время путешеств!я, его истори- »Письмахь“. 
ческе, политическе, философсюе интересы нашли возможность легкаго, 
полнаго удовлетвореня. Оттого такъ содержательны и интересны его 
«Письма». 


Карамзинъ, 
ЕЗЕЪ Худож- 
НЙКЪ, ВЪ 
„ Цисьмахъ“. 


„Кеш- 
ша[еге!“ въ 
описан1яхъ. 


Новфоти въ 


„Письмахъ“. 


„Нисьма“— 
зеркало 
общества. 


Культурное 
значене 
„Пнеемъ“. 
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Какъ художникъ, Карамзинъ въ своихъ «Письмахь» широко прим%- 
нилъ—1) сознательный психолочический анализь. И онъ самъ, и т% 
лица, которыя ииъ зарисованы, живутъ передъ нами,— или въ его харак- 
теристякахъ, или въ ихъ р$фчахъ и поступкахъ.—2) сознательное стре- 
млеше къ реализму творчества. Въ литературз докарамзинской мы 
видфли этотъ реализмъ, быть можетъ, гораздо болфе правдивый, чёиъ у 
Карамзина, во мы не видфли созноипельносиии въ примфнени резлисти- 
ческихъ премовъ письма. Рисовать «челов ка, каковъ онъ есть», писать 
правдивую «истор!ю жизни» началъ у насъ Карамзинъ. 


Онъ же первый сознательно ввелъ въ нашу литературу «Юешта- 
]еге!› —художественный премъ «описывать» не въ общихъ чертахъ, а въ 
подробностятъ—въ <«типичныхь случайностяхъ». Благодаря такому приему, 
въ «описавшя» вносилась детальность, вносились характерныя мелочи въ 
обрисовку лица и въ пейзажъ. Вотъ почему особенно цфины въ <Пись- 
махъ» описавшя природы,—описашя живыя и разнообразныя, далеко 
отошедиия отъ шаблонныхь «олицетворенй» псевдоклассической поэзйи. 
Въ описаняхъ своихъ онъ сумфлъ уловить даже сошеиг ]осае, т. е. ти- 
пичность, своеобразность пейзажа, свойственную каждой опредленной 
стран 1). 

Въ <Письиахъ» встрьчаемъ мы и «лиричесюй» элементъ, и «пов$- 
ствовательный». Попадаются и «разсужденя>. 


Между повЪстями, вошедшими въ «Письма», встрёчаются и сентимен- 
тальныя, и юмористическ1я, и историчесюя,—въ нихъ можно видфть за- 
чатки его будущихъ повфствовательныхъ произведен!й. 


«Письма» отразили ясно и настроене тогдашняго русскаго общества. 
Мы видфли уже, что м!ровоззрзне автора сложилось подъ влявщемъ 
оппозищюнной политики Москвы, вообще, и взглядовъ Новикова, въ част- 
ности... Отсюда холодное отношеше Карамзина къ Екатерин®, слишкомъ 
замфтное въ тотъ вфкъ, когда принято было передъ императрицею кадить 
«мгдистый оишамъ» лести. РазвЪнчивая Фридриха Великаго, онъ этимъ 
самымъ косвенно м$тилъь на Екатерину, которую онъ тоже не считаль 
«великой». «Просвфщенному» в$ку Карамзинъ отдалъ дань своими обли- 
ченями 1езунтовъ и католиковъ, нападеняни на «фанатизмъ», защитой 


вфротерпимости, восхваленяши «свободы», преклонешемъ передъ швей- 


царскими республиками. 

Всё подобныя идеи, опредленно выраженныя въ «Письмахъ», появив- 
шихся въ «Московскомъ Журнал$»> при Екатеринф, въ самый разгаръ 
реакщи, во время преслфдованй Новикова и Радищева, и не уничтожен- 
ныя Въ отдфльномъ издави, вышедшемъь въ первые годы царствованя 
Павла, сбезпечили за этимъ произведенемъ Карамзина большое значенто. 
Можно сказать, что «Письиа» были единственной книгой, уцфл$ вшей отъ 
погрома павловской цензуры... Широкая популярность этого произведеня 
сдфлала его любимой книгой молодежи—оттого юный поклонникъ Ради- 


1) Псевдоклассики, описывая, наприм%ръ, восходъ солнца, бурю, п н!е сомовья, 
изображали все это шаблонными образами олицетвореями (вмфсто „солнца“ всегда 
фигурируеть Фебъ; въ бурз участе принимаеть самъ Нептунъ; соловей именуется 
Филомелой и т. д.). 


аа 


щева и Княжнина читаетъ «Письма Карахзина» съ жаромъ, оттого ими 
зачитываются въ отрочествЪ будущие декабристы. При помощи «Пиееиъ» 
русское общество легче пережило павловск!е дни, а чуткая молодежь 
сумфла разсмотрфть въ нихъ искорки того св$та, которому суждено было 
озарить первые годы царствования Александра 1. Поэтому произведен 
Карамзина было связью, соединяющей лучийе дни екатерининскаго цар- 
ствовавня съ царствовашемъ Александра [. 

«Письма» были встр$чены съ энтуз1азмомъ, что сказалось не только 
въ похвалатъ современниковъ (см. письма и записки), но и въ появленш 
иногочисленныхь литературныхъ подражан!, близкихь къ «Письмамъ» по 
духу и по содержантю. 


3 102. Повисти Карамзина. „Тодоръ“, неоконченная по- 
вфеть Карамзина, есть близкое подражане гбтевевому „Вертеру“. 
Содержане повЪфети слЗдующее: 

Авторъ со своими друзьями въ позднюю, «меланхолическую» осень 
отправился въ деревню. Раннииъ утромъ авторъ пошелъ одинъ прогу- 
ляться и увидалъь въ парк незнакомаго юношу, который тосковалъ въ 
уединени. Они познакомились, и Л!одоръ (такъ звали незнакомца) подру- 
жился съ авторомъ и его прятелями. Онъ грустилъ вслфдств!е несчастной 
любви, сходной съ той, которая привела Вертера къ отча. ню и само- 
убйству. Разсказь Людора объ этой несчастной любви въ повфети не 
оконченъ. 


„Бздная Лиза“ — наиболфе известное произведене Карам- 
зина; содержаше повфети очень несложно: 


Лиза была простой крестьянкой и продажей цвфтовъ поддерживала 
- @в0е существоване и жизнь слфпой матери. Однажды ее увидфлъ юноша- 
богачъ Эрастъ. Они полюбили другъ друга, но Эрасту пришлось идти на 
войну; они разстались. Вернувшись, Эрастъ, спустившй свое состоян!е, 
бросилъ отдавшуюся ему дфвушку и женился на богатой; узнавъ объ 
этомъ, Лиза съ горя утопилась. 

„Наталья, боярская дочь“ представляеть собою интерееное 
развит! сюжета повЪети о Фролв СкобъевЪ '). Содержане повфсти 
слздующее: 

Сынъ одного боярина, находянщатося въ опал, влюбился въ Наталью, 
боярскую дочь; она тоже полюбила его; онъ похищаетъ ее и, повфнчав- 
шись, живетъ съ нею въ дремучемъ л%су. Начинается война, и юноша 
принихаетъ въ ней учзст!е, при чемъ отличается доблестью. Царь, узнавъ, 
кто онъ такой, возвращаеть ему милость, а отецъ Натальи прощаетъ 
его и дочь. 

„Флоръ Силинъ“— трогательный разсказъ о томъ, кавЪ одинъ 
ботатый мужикъ, во время голода, все свое богатство отдалъ въ 
пользу голодающихъ. 


1) (м. 2-ой вып. 1 ой части „Исторя р. слов.“, стр. 282. 


Отножене 
„ пет 
русской 
Бритики. 


Пов%ети 
Карамзина. 
„одоръ“. 


„Бдная 
Лиза“. 


„Наталья, 
боярская 
дечь®. 


„Флоръ 
Силинъ“. 


Значене 
„БЪдной 
Лизы“. 


Психика Лизы. 
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Изъ этихъ повфетей самой популярной была и осталась 
„Бёдная Лиза“. Историческое значене этого произведешя заклю- 
чается:—1) въ прурочени дЪйствя повфсти въ опредфленной 
метности, везмъ извфстной, точно и вфрно описанной Карамзи- 
нымъ (Москва, Симоновъ монастырь ") и пр.). Этотъ пустякъ быль, 
однако, большой новинкой въ нашей литературв и сразу при- 
даль достовзрность и интересъ самому разсказу; 2) въ богатств 
и тонкости психологическато анализа души тероини; 3) въ ори- 
гинальной для русской литературы развязкь повзети, выразив- 
шейся „самоубйствомъ“: „добродЪтель“ оказалась ненатражден- 
ной, пороЕъ ненаказаннымъ,—такимъ образомъ, повзеть не им ла 
дидактизма и была однимъ изъ первыхъ русскихъ сочиненй 
чисто-тудожественных. 


Психика Лизы изображена въ повфсти вполн® удачно, и образъ героини 


получилея полный и правдивый. Въ самомъ дфлф, мы видимъ двушку. 


до ея любви, видимъ ее въ тревожный перодъ недоун$вя передъ но- 
вымъ, незнаконымъ ей чувствомъ, потомъ авторъ передъ нами набрасы- 
ваетъ трогательную картину взаимной любви; далфе мы зам чаемъ, какъ 
чистые восторги д$вушки омрачаются какой-то новой тревогой, сознашемъ 
чего-то беззаконнаго, что вифшалось въ ея любовь; потомъ тревога см%- 
няется борьбой между страхомъ потерять любимаго челов$ка—и надеждой 
на возможность еще вернуть утерянное счастье, и, наконецъ, острое 
отчаянье на нашихъ глазахъ подкашиваетъь молодую разбитую жизнь... 
Даже картина ея смерти нарисована безъ театральности и психологи- 
чески-в$рно. Лиза не пошла за Эрастомъ на войну вовсе не потому, что 
ее удерживала мысль: «у меня есть мать»,— она вфрила еще своей на- 
деждф. Оттого мысль о матери могла ее удержать. Когда же всякая 
надежда исчезла—мысль о матери уже не удержала ея; внезапный ударъ 
судьбы оглушилъ ее: она растерялась до того безпомощно-жалко, что, 
когда <«вдругъ»> увидала себя стоящей на берегу пруда, —то и бросилась 
въ воду... Ня самоубйство чисто-случайное, столь же неожиданное, кавъ 
и тотъ ударъ судьбы, что на нее обрушился *).-И психоломя повфсти, 
и самый сюжетъ до нашихъ дней не потеряли своего интереса, — устар ла 
манера письма, устарфлъ стиль и 7ионъ повфсти, анахронизиомъ является 
теперь своеобразный субъекииивизмь автора... Вотъ почему чтеве повфсти 
Карамзина вызываетъ усифшку у современнаго читателя. Стдитъ сравнить 


1) Около монастыря тогда быль, дЪйствительно, прудъ, который у поклонниковъ 
Карамзина получилъ назване „Лизина пруда“. Сюда долго сходилиеь на свиданя 
сентиментальныя парочки, сюда приходили тосковать и предаваться „меланхоли“ 
люди съ разбитыми сердцами. Наконець, монахи прекратили эти „паломничества“, — 


обнесли прудъ заборомъ и вывфсили надпись, указывающую, что прудъ этотъ вовсе. 


не называется „Лизинымъ“. 

2) Возможно, что сюжеть повфети и даже пеихоломя героини представляютъ 
собою развит!е одного м%ета изъ „Вертера“, гдз разбирается состояше души двушки, 
рёшившейся утопиться. 


ЧЕ роет ИИ ИРУ 


о ободе лаб А лаб Сава. 


РЕ 
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съ «Бфдной Лизой» «Затишье» Тургененва,—и мы увидимъ, что сюжетъ 
остался почти тотъ же, но манера письма у Тургенева совершенво иная— 
и потому виечатлёшя отъ обоихъь произведеый оказались совершенно 
различны. 


„Пов%сть „БЗдная Лиза“ цфнна и благодаря той основной 
идез, которая ве пронизываетъ: „и крестьянки чувствовать ум%- 
ютъ“. Это наивное „отЕкрыт!е“ курьезно только для насъ, людей 
ХХ-го вЪка, но оно имЪло великое культурное значете для рус- 
скихъ людей ХУШ в. 


Въ повзети „Флоръ Силинъ“ Карамзинъ сдфлаль еще дру- 
гое, подобное же, „открыт!е“ — простой, „сзрый мужикъ“ можеть 
сдЪлаться „героемъ“,— „благодтелемъь человфчества“. Силинъ 
вЪ голодный годъ умфло организовалъ помощь пострадавшимъ, — 
обнаружиль при этомъ и гуманность, и энергю, и безкорысте, 
отдавъ въ пользу голодающихъ свое состояше. Караизинъ про- 
славилъ его, а, послф Карамзина, мнот!е литераторы, его уче- 
ники и послфдователи, въ свою очередь, стали усердно разыеки- 
вать свромныхъ героевъ, затерявшихея въ русской жизни: поя- 
вилось немало повЪстей, гдз дЪйствуютъ люди „малые и смирные“ ; 
такииъ „апоевозомъ“ людей „нищихъ духомъ“ занялись даже нЪЕо- 
торые журналы, отерывие у себя особые отдЪлы, для помфщеня из- 
вЪетЙ о такихъ „герояхъ“. Мироновы изъ „Капитанской Дочки“ — 
прямые потомки „Флора Силина“ и его многочисленнато литера- 
турнато покол5я. 


Если сентиментализма мало во „ФлорЪ Силин®“, то повъзеть 
„Наталья, боярская дочь“ уже почти свободна отъ этой примеси 
субъективизма чувствительной души. За то въ ней ясно опре- 
дФлилоеь таготзне въ дЪйетвительности, ЕЪ реализму. 

Резлизмъ повзсти „Наталья, боярская дочь“ носить исто- 
ричесый характеръ: въ это время Карамзинъ уже сталь увле- 
ваться исторей и отходить отъ беллетристики. Это сказалось и 
на „НатальВ“, а, особенно, на позднфйшей повЪети Карамзина: 
„Мареа Посадница“, которая должна быть причислена уже къ 
чисто-историческимъ романамъ. 


$ 103. Слезная драма у насъ имфла 060б0е значене въ 
10—30-хъ годахъ ХУШ ст. Москва оказалась особенно падкой 
на эту новую литературную моду, такъ какъ среди московскихъ 
писателей уже процвзтало увлечене англо-нЪмецкой поэзией ").— 


1) См. выше разборъ слезной драмы Хераскова „Другъ несчастных“, 


Идеализмъ 
повфети. 


Значене 

повзети: 
„Флоръ 

Сялинъ“. 


Значене 
„Натазьи, 
боярекой 
дочери“. Е 


Олезная 
драма у насъ 


въ ХУШ ст. 
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Карамзина 
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„Д№текое 
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= 72 — 


Потербургь оказался болфе консервативнымь въ своихъ литера- 


турныхъ вкусахъ: онъ упорно держалея за отживающи  пеевдо- 


БЛассиЦиЗмЪ. 

Карамзинъ тоже испробоваль свои силы на поприщв драма- 
турга: отъ него осталась одна драма, — „Софья“. Содержаше ея 
слЪдующее: 

Софья, молодая жева добродфтельнаго старика-Доброва, посл® дол- 
гихь колебанй, открываетъ мужу, что любитъ другого и что уйдетъь къ 
нему. Мужъ, нфжно любивиий Софью,—въ полномъ отчаянши,—онъЪ пла- 


четъ, петомъ отъ слезъ переходить къ угрозамъ, къ мольбамъ... Все 
тщетно. Наконець, Добровъ уступаетъь жен и отпускаеть ее, а самъ 


| 


унираетъ съ горя. Она недолго пользовалась счастьемъ: ея возлюбленный = 


изифняеть ей и хочеть бЪжать отъ нея, но она убиваетъ его. Потомъ 
она сходитъ съ ума и топится. 

Вся драма изобилуетъ патетическими монологами. Одинъ изъ нихъ 
написанъ, какъ будто, въ дух$ того монолога, который произносится, въ 
припадк® безушя, королемъ Лиромъ въ степи. 

Сцена ХТ (бурная осенняя ночь. Лфсъ по берегу рфки. Софья бро- 
дитъ въ сумасшеств!и по лЪ6у). «Бурные вЪтры! разорвите черныя облака 
неба, чтобы моря пролилися на землю и смыли съ меня огненную кровь! 
Все во мнф перегор$ло!—Въ жилатъ моихь течеть плаия!— Моря, про- 
лейтесь!.. Кто, кто свиститъ мн%ф въ уни?... Черная, большая тфнь... 
Какъ стралино!.. Кто клянетъ меня? — Это годосъ моего супруга... Гд® 
я?— Въ аду?—И унереть нельзя?.. Стралтно!.. страшно!.. (Подходитъ къ 
р%к$).—Вода! вода!..» (Бросается и утопаетъ). 


$ 104. „Курналистика. Сентиментальное направлене отра- 
зилось у насъ и на журналистикЪ. Сатиричесве журналы, съ ихъ 
бичевашемъ пороковъ, были уже не по вкусу сентиментальному 
читателю, съ его „прекрасной“, чувствительной душой. Не би- 
чеване зла съ цфлью его искоренешя, а воспитан! „сердца“ та- 
вимъ, чтобы въ немъ не было мЪета злу—вотЪъ, главная цЪфль 
сентиментальной литературы. Какъ Императрица Екатерина ме- 
чтала о томъ, что, благодаря сатирической литературз и новой 
педагогической системВ, введенной ею, явится въ русскомъ обще- 
ств „новая порода“ людей, —такъ и идеалисты, въ род Нови- 
кова и его друзей, мечтали о перевоспитаи грусскато народа 
благодаря масонской проповфди, благодаря исправленю сердецъ. 
Изъ средствъ такого „воспиташя“ литератур% отведено было боль- 
шое мЪсто. Воть почему, между прочимъ, кружовъ Новикова 
издаваль и первый у насъ дЪтеый журналъ: „Дтекое чтение 
для сердца и разума“. Въ этомъ журнал дФательное участ!е 
принимали Петровъ и Карамзинъ; посльдн!й поифетилъ здфеь пер- 
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выя свои стихотвореня и переводы чувествительныхь повфстей 
ФЗанлиеъ. 

Вернувшись изъ-за границы  человзкомъ, „отрезвившимся“ 
отъ многихъ юношескихь „увлечешй“, набравшись самыхъ раз- 
нообразныхь впечатлВй, Карамзинъ пересталъ быть односторон- 
нимъ чувствительнымъь юношей, который занимается по преиму- 
ществу своимъ сердцемъ, —телерь онъ, въ равной мЪрЪ, интере- 
совался и истор!ей, и искусствами; теперь онъ узналъ жизнь за- 
падной Европы не по однзиъ внигамъ... Оттого „Московевый 
ЧКурналъ“, который онъ началъ издавать сейчаеъ по возвраще- 
нш въ Росс, отразилъь на себ его широке интересы: въ этомъ 
журналь нфтъ сововиъ м$ета холодной, разсудочной морали пер- 
выхъ русскихъ журналовъ, нзтъ здЪсь и сатиры передъ нами 
изображен „жизни“ — возхъ ея радостей и горестей, картина 
дфйствительности нарисованная человзкомъ, свЪтло глядящимъ 
на жизнь, умвющимъ въ ней найти „трогательное“. „Письма 
руескаго путешественника“, повЪсти, стихи самого Карамзина, 
Диитр!ева, Державина и др. лучшихъ писателей этой эпохи 
составляютъ содержане журнала— пеетрое по составу, но строй- 
ное, объединенное идеалистическимь м!ровоззрземъ редактора. 
„Московсый Журналъ“— первый у насъ образецъ чието-литера- 
турнаго журнала „съ направлешемъ“. 

Послв „Московскато Журнала“ издавалъь Карамзинъ альма- 
нахи: „Аглая“ (1794) и „Аониды“ (1796—99). Это были сбор- 
ники беллетристическато содержания, составлявийеся изъ произ- 
веден!й самого Карамзина и другихъ избранныхъ писателей. Вы- 
ходили альманахи эти выпусками, въ разные сроки, что освобо- 
ждало редактора отъ лишнихъ хлопотъ и облегчало ему возмож- 
ность дзлать строй выборъ матерала для издания. По харак- 
теру своему, эти сборники вполнз подходать къ „Московскому 
Журналу“ 1). 

„Въ одно время съ журналомъ Карамзина выходило въ свЪтЪ 
другое, подобное же, издан!е: „Чтеше для вкуса, разума и чув- 
ствованй“ (1791—1793), подъ редакщей В. Подшивалова, ли- 
тературнаго единомышленника Карамзина, критика, защищав- 
шаго у насъ сентиментализиъ (любопытна его статья: „Чувстви- 
тельность и причудливость“). Впослфдетви, въ 1794 г., тотъ же 
Подшиваловъ издавалъ (по 1798-ой г.) „Прятное и полезное 


1) Въ 1798 г. изданъ Карамзинымъь „Пантеонь иностранной словесности“— 
_ сборникъ переводовъ съ французскаго, нЪмецкаго и др. языковъ. 


„Московск!й 
Журналь“, 


Альманахи 
Карамзлял. 


Журналы 


Подшивалова, 
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пренровожден!е времени“, журналъ все того же карамзинекато на- . 


правлентя. 

Изъ веего сказаннаго о тЪхъ гразличныхь литературныхъ 
жанрахъ, въ которыхъ выразилось у наеъ сентиментально-реали- 
стическое направлене, видно, что вся поздн®йшая русская лите- 
ратура ХТХ ст. есть, въ сущности, развите, углублеше и рас- 
ширеше тЪуЪ задачъ, которыя были поставлены еще въ ХУШ в. 
этимъ направленемъ (идеализмъ сердца, художественный рез- 
лизиъ, интерееь къ психологическому анализу, поэз!я „дЪйетви- 
тельности“). 


$ 105. 0) Народническое натравлеме в5 литерату. 


въ литератур: 900 Иерода. Выше было отмзчено, какъ долго народная поэзйя 


этого перлода, 


Интересъ 
къ народной 
Поэзи въ 
руескомъ 
обществз. 


Народная 
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ик 

ХУШ в. 


играла ничтожную роль въ истори русской литературы ‘): при 
св. Владим Ъ церковь пресл довала, народную поэз!ю: съ ХУШ в., 
особенно съ эпохи Петра, давилъ ее пеевдоклассицизиъ, но окон- 
чательно убить это придавленное народное творчество оказалось 


невозможнымхъ,—и ко второй половинё ХУП в. оно проби- 


вается, наконецъ, въ нашу изящную литературу. 


Возникновен!е интереса къ народной поэзи въ русекой ли- 
тературв ХУШ в. объясняется тфмъ, что; хотя и сильны были 
въ русскомъ обществЪ вмян!я иностранныя,—тЪмъ не мен$е, рус- 
све люди этой эпохи не могли совсзмъ оторваться отъ своей род- 
ной почвы: дфтьми слушали они пени и сказки своихъ нянекъ, 


подъ старость, переживъ увлечешя Парижемъ и Вольтеромъ, они 
часто возвращалиеь въ свои захолуетья опять слушать руссвя- 


пЪени, жить одной жизнью со своими крестьянами... Даже въ 
полуиностравномь Петербург ХУШ в. мног!е вельможи держали 
У себя хоры русскихъ пЪеенниковъ; деревенсве обряды (весенн!е) 
справлялись въ ХУШ в. въ обфихъ столицахъ; мемуары этого 
вЪка, б1ограф!и многихъ русскихъ дФятелей, наконецъ, литератур- 
ная дЪательность многихъ писателей доказываютъ эту наличность 
большого, неумпрающато вмявшя народной поэзи на русскую ин- 
теллигенцю ХУШ в. 


Лирика. Народныя пени и „подражая“ имъ ветрёчаются 
въ журналахь ХУШ ст. довольно часто. Еще въ лирикВ Су- 


марокова видфли мы первыя попытки внести въ изящную ли-. 
тературу тавя подражаня—во второй половинё ХУШ вк. 


1) См. 1-ый вып. 1-ой части моей „Иетори руеск. словесности“, стр. 7—8. 


. 
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на литературномъ поприщз выдвигается уже нфеколько пи- 
сателей, которые начали увлекаться сочиневемъ пфеенъ въ на- 
родномъ духЪ. Такъ, И. И. Дмитревъ прославился трогатель- 
ною пЪсней: 


„Стонетъ сизый голубочекъ, Онъ ужъ болЪ не воркуетъь 
Стонеть онъ и день, и ночь: И пшенички не клюетъ,— 
Миленьюй его дружочекъ Все тоскуетъ, все тоскуетъ 
Отлет$лъ надолго прочь; И тихонько слезы льетъ!“ 


Въ этой пЪенф можно видЪть отражене одной народной 
пфени '). 


Въ другомъ род его уже веселая пеня: 


„Пой, скачи, кружись, Параша, Лишь въ весели жизнь наша. 
Руки въ боки подпирай— Ай, ай, жги, прип$ вай!“ 


Значительно дальше отъ мотивовъ настоящей народной поэ- 
зи его же пени: „Ахъ, когда бы я прежде знала, что любовь 
родить бВды“, „Вебхъ цвзточковъ бол8—розу я любилъ“ и др. 


Писалъ подобныя же пени Богдановичъ. Привожу начало одной: 


„У р$чки птичье стадо У стада я легла! 
Я сь утра стерегла, А утки-то кра, кра, кра! 
Ой, ладо, ладо, ладо! А гуси-то га, га, га!“ и пр. 


У Николаева тоже есть много подражан!й народной пЪенз, 
напр.: 


В$тры буйные шумите, В На ас 
Разглашайте стонъ въ л$сахъ“, „Вечеркомъ румяну зорю 
ит. д. ШЛа я съ грусти поемотр$ть“, 
ая ‚ит. д. 


Голубочекъ, надо мной!“ ит. д. 


Есть у него и шутливая пЪФень, „гудошная“ („Русеве сол- 
даты“), которая начинается такъ: 


„Строй, кто хочетъ, громку лиру, Я налажу пеню мфу 
Чтобъ казаться въ высот$— По-солдатски, на гудкЪ!“ 


Лалфе въ этой пен вотр®чаемъ назван!е музы „дЪвкой Ерас- 
ной“, находимъ выражен1я: „гудокъ заскрип8 ль“ и пр. Быть мо- 
жетъ, въ этой пенф мы, дЪйствительно, встрчаемъ н»которое 
отражене тотдашнихь „волдатскихъ“ пфеенъ. 

У извзетнато Радищева въ его творчествз тоже сказались 
неразъ позывы выражать народнымъ складомъ свои личныя чув- 


ства. Напр.: 
„Ирасноп$вая овсянка, 
На смородинномъ кусточкЪ 
Сидя, громко распфвала/“ и пр. 


1) (м. [-ый вып. 1-ой части моей „История русской словесности", стр. 108. 
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Чулковъ, знатокъ и любитель народнаго творчества, напи-_ 


салъ въ народномъ дух»: „Стихи на качели“ и „Отихи на Юе- 
МИЕЪ ,—ВЪ Поблзднее произведене вошла такая пеня: 


„Во ржи береза зелененька стояла, И я выду, молода, 
Ой, Дидъ и Ладо, зелена, кудревата/ За новыя ворота, 
Подъ той подъ березой соловейко щекочетъ, до калина!, 
Ой, Дидъ и Ладо, молодой, щекочеты ельо малина!“ 


Можно думать, что эта п\еня— или, дфйствительно, народ- 
ная, или удачная поддЪзлка полъ народную. 

Довольно близко подходятъ къ народной поэтикв пзени Не- 
лединскаго-Мелецкаго. Напр.: 


„Выйду я на р$ченьку, Унеси ты мое горе, 
Погляжу на быструю— Быстра рЪченька, съ еобой!“ 
ит. д. 
Другая пеня начинается такъ: 
„Охы тошно мн Все уныло, 
На чужой сторон$: Друга милаго нфты“ 


Все постыло, 


Вев вышеприведенные примёры указываютъ: 1) что народ- 


ное творчество, несомнфнно, сдзлалось у насъ въ конц8 ХУШ 
вЪка популярнымъ; 2) что иногда русскими писателями ХУШ-го 
столвт1я довольно в®рно улавливалея строй народной пени, иногда 
вводились въ художественное творчество настояние народно-поэти- 
ческ1е обороты, но—3) здоровыя настроенля настоящей русской 
народной пфени были еще чужды пониманю русскихъ писателей, 
воспитанныхь на западной литературз. 

Эпопея. Не только народныя пени, но и былины и сказки 
заинтересовали русскихъ литераторовь ХУШ в. Быть можеть, и 
этотъ интересъ объясняется тзиъ обстоятельствомъ, что, благо- 
даря знакомству съ фантастическими подвигами рыцарей въ 
поэмахъ Ар1оето, Боярдо, Тассо, мноме русск1е писатели приг 
помнили слышанныя ими въ дЪтетвз былины и сказки о подви- 
тахъ русскихъ богатырей и, съ точки зрЪя западно-европейской 
литературы, оцфнили ихъ поэтическое значене. Такимъ обра- 
зомъ, влян!е западной литературы, пробуждене интереса къ на- 
родной поэзи, прояснене нащ1ональнато самосознамя во второй 
половин ХУШ в. и, вит съ тЬмъ, падене интереса къ 
пеевдоклассицизму заставили н3»которыхъ русскихъ писателей 
обратиться не только къ лирическому, но и къ эпическому на- 


родному творчеству, его премамъ и содержаншо, которое еще. 


недавно для псевдоклассика начала вЪка казалось ЧВиъ-то низ- 
меннымъ. 
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Карамзинъ въ отрывке своей „Богатырекой сказки“: „Илья и „Илья 
Муронець“ отказалея подражать тЪиъ пфенямъ, которыя иВлись Караманаа. 
Гомеромъ и Виргимемъ: „мы—не греки и не римляне“ —гово- 


рить онъ— 


„Намъ друшя сказки надобны, 
Мы другя сказки слышали 
Отъ своихъ покойныхъ мамушекъ!“ 


Радищевъ во вступлени въ своему „Бовз“-—заявилъ, что м 
желаеть воспфвать героя руескато— и: 


Нын$ лира ужъ не въ мод, 
нъ вы, гусли звончатыя, 
Загудите, заиграйте!“ 


Осиповъ, авторъ поэмы: „Енеида, вывороченная наизнанку“, 
заявилъ, что онь „на шутливую потудву настроилъ выЪсто лиры 
дудку“. В. Майковъ тоже взялся з& „гудокъ“ и „балалайку“. 

Впрочемъ, вс эти зат®и написать русскую ботатырскую поэму 
не удались руескимъ писателяиъ,— дальше „введенй“, или на- 
чала такихъ поэзмъ, они не пошли. 


$ 106. Какъ въ области „лирики“ наши первые писатели= Харавтерь 
народники не уловили настоящихь простыхъ настроешй народа "Рем 
и воспользовались лишь народно-поэтическими оборотами для вы- 
ражения своихъ сентиментальных настроений, —такъ и въ эпи- 
ческомъ творчествВ имена русскихъ богатырей часто нужны были 
для сюжета, не имфющаго ничего общаго съ народнымъ творче- 
ствомъ. Это видно, хотя бы, изъ содержаня неоконченной „бо- 


татыревой сказки“: „Илья Муромецъ“ Карамзина: 


Посл длиннаго вступленя, авторъ рисуетъ картину утра: Содержаше 
„Улыбнулось все творен!е; ВсЪ кусточки оживилися, фик № 
Воды съ блескомъ заструилися; И пернатыя малюточки,— я . 
Травки, ночью освфженныя, Конопляночка съ малиновкой, ес 
И цвфточки благовонные | Въ ньжныхъ пфеняхъ славить ри: 
Растворили воздухъ утреннйй начали . 

Сладкимъ духомъ, ароматами. День, безпечноеть и спокойств!е!“ 

По лугу Фдетъ юноша-витязь— 

„Онъ подобенъ Маю красному, Онъ подобенъ мирту нф-жному,— 
Розы алыя съ лилеями Тонокъ, прямъ и величавъ собой“. 


Расцвфтаютъ на лицЪ его... 


Такъ фальшиво изображенъ «матерой» казакъ-мужикъь Илья. Какъ 
сентиментальный юноша, онъ— 


.. имя сердце н$жное, И въ душ$ своей чувствительной 
Любовался красотою дня: 7Кертву утреннюю, чистую 
Тихимъ шагомъ Фхалъ по лугу,. Приносилъ Царю небесному!“ 1). 


1) (р. стихотвореще гр. А. Толстого: „Илья Муромец“. 
Иет. Русск. Слов. ч. П. 12 


„Народниче- 


еюй элементъ 
въ пародяхь 
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Впрочемъ недолго Фздилъ этотъ «чувствительный» Илья по зеленому 
лугу, ——увидалъ онъ въ пол богатый шатеръ съ золотой круглой маков- 
кой. Илья зашелъ въ шатеръь и тамъ увидёлъ спащую красавицу; опи- 
сане ея красоты и костюма занимаетъ полторы страницы. «Геройское» 
сердце витязя, «твердое въ битвахъ и сражешяхъ», оказалось «нетвер- 
дымъ противъ женскихь стрфлъ>,— оказалось «мягче воску бЪлояраго». 
Онъ остановился надъ красавицей и сталь мечтать: цфлый день прохо- 
дитъ,— Илья все любуется на двицу... Проходитъ ночь, проходитъ цзлая 
недЪля,— красавица все спитъ, а Илья не р$шается будить ее, но не въ 
силахъ и уйти прочь. И только когда прилет$вшая муха хотфла есть 
на уста спящей, онъ прогналъ насфкомое и своимъ перстнемъ коснулся 
ея; перстень оказался талисманомъ, — и красавица проснулась оть вол- 
шебнаго сна. Она разсказала Ильф, что была околдована волшебникомъ- 
Черноморомъ. На этомъ прерывается сказка. Какъ видно изъ этого пере- 
сказа, ничего общаго съ «былинами», кром$ имени богатыря, это произ- 
ведеше Карамзина не имфетъ. 


Элементъь „народничества“ очень силенъ и въ разобранныхъ 
выше (стр. 127—8) „пародляхъ“ на ложноклассическя поэмы. 


па ложноклас- Въ произведенямъ этого рода относится, наприм$ръ, поэма Оси- 


сическ1я поэмы. 
Поэма Осипова 


пова: „Инеида, вывороченная на изнанку“. ЗдЪеь герои грече- 
я 7 


„Ененда“. СкИХЪ миоовъ представлены въ карикатурномъ видз: желан!е даль 


Поэма 
В. Майкова 
„влисей“. 


полный вонтрастъ возвышенному складу поэзи классическихъ 
поэмъ приводить иногда автора въ русскому, „мужицкому“ стилю, 
нарочито-грубому; напр.: 

„Еней былъ удалой дЪтина, Герои всЪ предъ нимъ скотина— 


И самый хватской молодецъ: Душилъ ихъ такъ, какъ волкЪъ 
овецы!“ ит. д. 


м д. В : 
Въ этой поэмф событя и дЪйствующ!я лица Енеиды „пере- 
лицованы“ (травестированы) на „русскую стать“. 


Въ поэм В. Майкова: „Елисей, или раздраженный 
Вакхъ“,— „пародля“ на классическая поэмы (Имаду) боле ори- 
гинальна по замыелу,—здЪеь дЪйств!е происходить въ русской 
деревнъ. 

Многия мЪста поэмы близки къ народной поэзш. Самъ писа- 
тель на это указываетъ. Тавъ, по ето словамъ, нарядъ тероя 
взять имъ изъ народной пЪени: 


„Персидской былъ кушакъ, а шапочка соболья, 
Изъ ифени взятъ уборъ, котору у приволья 
Бурлаки волжене, напившися, поютъ, 

А пфеенку ею „Камышенкой> зовутъ!“ 


Драка пьянаго Елисея изображена словами былины: 


„ГдЪ съ нею онъ пройдетъ,—тамъ улица явится! 
А гдЪ повернется, —тамъ площадь становится!“ 


И 


Тягот$я въ народнымъ образамъ и картинамъ, Майковъ зло вышу- 
чивалъь т высокопарные и дфланные образы, которыми богатъ былъ 
псевдоклассицизиъ. Пародируя однажды таке стихи, Майковъ прибавилъ, 
что, «хотя въ нихъ смысла мало», но онъ всетаки помфетилЪ ихЪ въ 
свою поэму, для показаня, какъ «естество» себя «хитро въ нихъ изло- 
мало». Эта защита естества, т. е. художественной естественности, правды, 
привела Майкова и многихъ другихъ-—русскихъ писателей, съ одной сто- 
роны, къ парод1ямъ на псевдоклассицизиъ,—съ другой, праучило внима- 
тельнфе относиться къ простому, безхитростному творчеству народа. 


$ 107. Романь. Выше неразъ говорилось 0 томъ, какъ Народничество 


пеевдовлассицизиъ тЪенилъ на западв и народное творчество, и 
средневзЕовую письменность, —но въ ХУШ-омь вЪЕВ, отчасти 
подъ впечатлёнемъ знакомства съ волшебными арабскими сказ- 
ками (сказки „1001 ночи“), на западЪ вновь возрождается 
интересъь къ народнымъ сказкамъ о феяхъ и волшебникахъ, ЕъЪ 
старымъ средневЪковымъ рыцарскииъ романамъ. Въ результатф, 
возникаетъ тамъ богатая литература „волшебныхъ“ сказокъ. 
Интересъ ЕЪ этимъ произведенямъ у наеъ въ Росеи привелъ къ 


_ внимательному изучено произведеюмй народной фантазш, въ по- 


№. 


пыткамъ воспользоваться ини для литературной обработки: въ 
результат, сложился руссый волшебный романе. Изъ произведенй 
этого типа особенно интересны— „Пересмфшниеъ“ и „Русеыя 
сказки’ Чулкова и „Славянсыя древности, или приключеня 
славенскихъ князей“ Попова. 

Въ первыхъ сочинешяхъ Чулкова и Попова вся „народность“ 
свелась въ употребленю русскихъ географическихъ именъ и ЕЪ 
поддфлкамъ подъ древня собственныя имена (СвЪтлосанъ, Сило- 
славъ, Словуронъ, Милослава, Славенъ). ВеЪ эти герои тав1е же 
„псевдославяне“, съ какими мы познакомилиеь въ тратед1яхъ 
Сухарокова. Большой матерлалъ для вымысла дала обоимъ писа- 
телямъ также фантастическая русская миеологя. 

Содержане обоихъ сборниковъ гораздо ближе въ рыцареко- 
волшебнымъ произведентямъ запада, чВмъ въ русскимъ сказкамъ 
и былинамъ; волшебники, добрые и злые, превращеня, помощь 
боговъ, талисманы, предсказания, вЪие сны,— все это, въ 0об- 
щемъ, предетавляеть такую сложную картину воздЪфйствйй на ге- 
роя, что его личная доблесть, добродзтели и любовь тускнзютЪъ. 
Изъ рыцарскато романа заимствованы „турниры“, „служене 
дамЪ“, идеальная любовь. Впрочемъ, въ произведешяхъ Чулкова 
всетаки больше точекъ соприкосновеня съ русской почвой, — 
такъ, на нфЕоторыя повфети этого сборника несомнЪнное вл1ян16 


въ роман 
ХУШ в. 


„Народность“ 
въ романатъ 
Чулкова 
и Попова, 


Уврактеръ 
содержания 
этигь 
романов. 
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ЭТихЪ 
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сызшнику“ 

Чулкова. 
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СкихЪСказокъ“ 
Чулкова. 
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оказали повЪсти о „Бовз Королевичв“ и „Ерусланз Лазаре- 
вичв“. 


Въ повзстяхъ и Чулкова, и Попова канва, приблизительно, сходна, — 
злой чародфй похищаетъ сестру, нев$сту, или возлюбленную героя; герой 
отправляется на поиски, испытываеть по дорог радъ искушенй (замокъ, 
красавицъ, роскошная жизнь и др.), преодолёваетъь рядъ опасностей; за 
него заступаются добрые волшебники,—противъ него дЪйствуютъ злые. 
Наконецъ, герой достигаетъ замка, гдф злымъ чародфемъ собравы кра- 
савицы со всего свфта,—онъ ихъ всзхъ освобождаетъ, убивъ насильника. 
И у Чулкова, и у Попова, между прочимъ, повторяется мотивъ, взятый 
изъ сказки объ «Еруслан8>— разсказывается о полз, покрытомъ трупами, 
и о богатырской головф, подъ которой лежитъ чудесный мечъ. 


Такимъ образомъ, творчество Чулкова и Попова еще не со- 
здало нашей литературной нацпональной повфсти. Впрочемъ, рус- 
скими читателями ХУШ вЪЕа веб эти поддЪлЕи и „подъ на- 
родную лирику“, и „подъ народный эпосъ“ —были приняты за 
истинно-русекое творчество, —вамъ Чулковъ, наприм$ръ, сочиняя 
первый свой сборникъ, былъ убфжденъ, что онъ в®рно передаетъ 
вЪ своей литературной обработкВ основы народнаго творчества. 
Это видно изъ его предисломя въ „Пересмфшниву“,— между 
тЪитъ, въ этомъ еборникВ народный руссый оэпоеъ онъ почти 
отожествилъ съ рыцарскими романами и, подъ вшянемъ Ар!оето, 
Боярдо, Тассо, поэмы которыхъ созданы тоже на основан 
этихъ же романовъ, написалъь свои „сказки“. Въ „предислови“ 
онъ говорить: 

«Что Карлъ для западной Европы, то былъ велиый Владимръ для 
Росеш. Подобно первому, прославилъ сей вели князь имя свое вой- 
нами, побфдами, расширеншемъ своего государства»... Все это, безъ с0- 
инфн1я, заставило «русскихъ романистовъ избрать дворъ Владимровъ 
ифстомъ чудныхъ богатырскихъ подвиговъ. Какъ при дворахъ Карловомъ 
и Артуровомъ, Роланды, Оливеры, Ринальды, Амадисы и друме отлича- 
лись невЪфроятныхи дФяв!ями, удивительною силою и мужествомъ,—такъ 
при дворз Владимровомъ Добрыня Никитичъ, Илья Муромець, Чурило 
Пленковичъ и проч. блистаютъ между могучими богатырями того времени. 
Въ сказкахъ русскихъ богатырскихь такъ же, какъ во французекихь и 
итальянскихъ, феи, волшебники играють важную роль, и здфеь поб$- 
ждаются зифи, освобождаются красавицы, разрушаются очарованные 
замки?... 


Гораздо ближе къ народному творчеству подходятъ „богатыр- 
свя сказки“ второго сборника Чулкова— „Руссвя сказки“. 


ЗдЪеь авторъ лучше овладёль внфшней стороной русской былины и 
сказки. Цфлый рядъ деталей, даже, изстами, стиль, поэтичесве образыы— 


И 


взяты имъ изъ народной поэзш. Воспользовавшись былинными богаты- 
рями, онъ легко творитъ около нихъ, сплетаетъ ихъ подвиги, взятые изъ 
былинъ и сказокъ, съ вынышленными, въ длинную цфпь «авантюръ» 
(приключен!), рыцарскихь и волшебныхь. Скудные остатки славянской 
миеоломи подъ его перомъ разростаются въ цфлые миеы, отдфльныя, 
разрозненныя былины превращаются въ ромзны, богатыри иногда свазы- 
ваются родствомъ... Не стзеняется Чулковъ и съ исторей: онъ легко 
пускается въ дебри праистори европейекихъ народовъ, см$ло даетъ соб- 
ственнымъ именамъ и назвашямъ вымышленныя историческя и геогра- 
фическя толкованя. Если бы писатель съ такой же смфлостью творче- 
ства, съ такимъ богатствомъ фантазш, кавя были у Чулкова, появился 
въ Московской Руси, у насъ, быть можетъ, была бы эпопея, въ родЪ 
Имады и Одиссеи. Въ ХУШ-омъ вфЕЗ появлен!е такой эпопеи было не- 
иыслимо, такъ какъ органическ!я связи съ народной поэзей, благодаря 
псевдоклассицизиу, у писателей были прерваны—пЪсни и былины были 
въ ихъ глазахъ только забавныиъ курьезомъ. Это видно, хотя бы, изъ 
предислов!я къ «Русскимъ сказкамъ>. Начавъ съ серьезнаго указаня на 
то, что, къ сожалфнШю, подвиги древнихъ русскихъ витязей сохранились 
только въ памяти народа и, въ свое время, не были записаны, какъ 
это произошло на запад» (такъ объясняеть Чулковъ происхождене за- 
падныхъ рыцарскихъ романовъ), онъ затфиъ начинаетъь вышучавать рус- 
скигъ богатырей: 

«Остались въ памяти народа лишь времена Владимра. Сильнфйпие 
богатыри стеклись къ нему отъ всфхь странъ славянскихъ. Войска его 
учинились непобфдимыми и войны ужасны, понеже сражались и служили 
У него славнЪйние богатыри (слфдуетъ ихъ перечень). Съ ихъ-то по- 
мощью побЪждалъ онъ грековъ, поляковъ, ятвяговъ, косоговъ». И ни- 
чего удивительнаго въ этихъ побфдахъ, по словамъ Чулкова, не было: 
«ибо въ старину сражались не по нынЪфшнему: довольно тогда было 
одной силы и бодрости: на 200.000—300.000 воиновъ посылали одного». 
ЗатЗиъ Чулковъ иронизируетъ: «если бы въ старину персы пошли не 
на Грецю, а на Русь, то въ @ерхопилахъ одинъ Чурила ихъ бы удер- 
жалъ»>,— Илья Муромецъ «успокоилъ бы» Александра Великаго и, «вто- 
роча его къ с$длу своему, какъ славнаго Соловья Разбойника, привезъ 
въ славный Кевъ-градъ, гдф заставилъь бы «сухари толочь>. Владииръ 
завоевалъ бы весь мШъ, если бы отъ кровопролитЙ не удерживали его 
«добродтели». 


Изъ богатырекихь сказовъ, вошедшихь въ этотъ сборникъ, 
интересны слздующя: „ПовЪеть о кн. Владим!рв“, „О Добры- 
НВ“, „О Тугарин Зивевичь“, „О сильномъ ботатырв Чурил® 
Пленкович“, „Объ Алошв ПоповичЪ“, „О сильномъ богатырв 
Васили БогуслаевичВ“ и др. Сказка о Васили Богуслаевичв 
начинается такъ: 


«Жиль Богуслай девяносто лЪтъ; живучи Богуслай переставился. „Сказка о 
Оставалось у него милое дфтище— Васил Богуслаевичъ; когда онъ до- Василн Вогу- 
стигнеть пятнадцати лётЪ, выходить онъ на улицу, на Рогатицу, играеть °2аевич$”. 


Русская 
„новелла“ въ 
сборникахъ 
Чулкова. 


„Новелла“ 
У другихь 
писателей 
ХУШ в. 
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онъ не съ малыми ребятами,—съ усатыми и бородатыми: котораго изъ 
нихъ схватить за руку—у того рука прочь, & кого за голову-—головы 
НЗТЪ>. . 

Дальше разсказъ идетъь по былинному: мать Васимя старается его 
угомонить. Онъ собираетъ себф дружину. Затфиъ слфдуетъ интересный 
варантъ, неизвфстный въ сохранившихся былинахъ. Посадники новгород- 
све, узнавъ о существовани у Василя дружины, р®шають, что онъ хо- 
четъ завладфть княжескииъ престоломъ въ Новгород. И вотъ, они при- 
глашаютъ Васил1я на пиръ, чтобы, подпоивши, узнать, каве у него з3- 
мыслы. Мать отпускаетъ его съ наставленемъ: «ты пей, мой другъ, не 
проней ума! Мужики новгородеке хитры, лихоратливы, обойдутъ тебя!» 
Сначала Васишй ведетъ себя на пиру осторожно: «онъ въ полсыта на- 
Здается, въ полньяна напивается; онъ сидитъ, какъ красна дфвушка>. 
Наконецъ, вино взяло свое—и Взсимй заявилъ, что онъ будетъ скоро 
вняземъ въ Новгород$. Мать, узнавъ о похвальбф сына и чувствуя, что 
ему грозить бфда, прячетъ его въ погребъ. Новгородцы идутъ его разы- 
скивать; дфвушка-чернавушка, «малешенька, она шла изъ избы при- 
спфшныя», догадалась, зачФиъ идутъ новгородцы. Коромысломъ перебила 
она тысячу человЪвъ, разбудила дружину Василя, выпустила самого бо- 
татыря изъ погреба. Новгородъ былъ побфжденъ Васищенъ, и онъ тамъ 
сдфлался княземъ. 


Изъ всфхъ «богатырскихъ сказокъ» Чулкова эта наибол$е близка 
къ былинамъ и содержанемъ, и стилемъ. Въ иномъ духЪ прочя пере- 
численныя сказки: въ нихъ встр$ёчаются знакомыя намъ былинныя имена, 
встръчаются отдфльные обороты р$чи, цфлые перюды, взятые изъ на- 
роднаго эпоса, но фабула этихъ романовъ построена на роман рыцар- 
скомъ. Впрочемъ, встрёчаются здфсь въ изобими элементы народной 
сказки (коверъ-самолетъь,  разрывъ-трава, живая веда,  клубокъ, 
показывающй путь, кощей, баба-яга и пр.); много заимствованй ед%- 
лано также изъ авантюрной сказки, особенно изъ сказокъ объ Ерусланз 
и БовЪ; встр$чаются заимствованя изъ такихъ повфетей, какъ, напри- 
ифръ, «Повфеть о Вавилон®», «0 кназЪхъ Владим!рскихъ» и др. 


Кромв  повфетей Чулкова „героическато“ характера, въ 
„Пересиъшникв“ и „Русскихъ сказкахъ“ мы вотрёчаемъ раз- 
ные забавные разеказы о деревенскихъь плутахъ и ворахъ, о 
дурняхъ, о житрыхъ женахъ, лукавыхъ солдатахъ... Иногда эти 
разсказы близки своимъ содержашемнъ и харавтеромь въ тВмЪ, 
что вошли въ составъ сборниковъ въ родз „фацеци“ и „Рим- 
скихъ дзянй“. 

Кромв подобныхъ произведений въ сочинешяхъ Чулкова, у_ 
другихъ писателей этого времени точно также мы имфемъ длинный | 
рядъ художественныхь литературныхь обработокъ такихъ же раз- | 
сказовъ, занесенныхь къ намъ въ ХУП, в. Литературныя 06-_ 
работки ихъ дали у насъь вь ХУШ в. нфеколько собраний „но- 
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велль“ въ духв Боккач1ю. Таковы, напримВръ, „Похождешя Ивана 
Гостинаго сына“ — соч. Новикова ‘), „СОтаричовъ - весельчакъ“, 
„Дёвушкины прогулки“ и пр. 


Въ повЪетяхъ, вошедшихь въ еборникъ Новикова, русская жизнь за- Характери- 
хвачена широко и всесторонне; но реализмъ ихъ не тотъ, что мы видфли ть сборника 
въ сатирическихь журналать. Спокойно и безстрастно рисуеть авторь Похождены 
картины, отъ которыхъ пахнетъь и убствомъ, и насилемъ, и обманомъ; ” Ивана“. 
его разсказъ отличается удивительной непосредственностью и даже отсут- 
ствеиъ критическаго отношеня къ жизни. Этими произведенями истор!я 
русской повЪсти непосредственно примыкаетъ къ бытовой русской по- 
вфсти ХУП в. (въ родф «Фрола Скобфева>). Но въ художественномъ 
отношени эта литературная «новелла» ХУШ в. значительно выше ста- 
рой пов$сти—она полнфе и ярче рисуетъ детали, фонъ и дЪйствующихъ 
лицъ, чфиъ повфсть ХУП в. 

Для примра, можно привести изъ сборника Новикова отрывки ли- „Новгород- 
тературной обработки «ПовЪсти о Фролё СкобфевВ». Называется это ских дфву- 
произведен: «Новгородскихь дфвушекъ святочный вечеръ, сыгранный въ ыы 
Москв$ свадебнымъ». Начинается повфсть съ подробной мотивировки, по- 
чему герой-дворянинъ (Селуянъ-Фролъ) дошелъ до занятй  «ябедниче- 
` ствомъ». Оказывается, онъ съ сестрой были сироты; денегъ не осталось 
отъ родителей — пришлось въ д$теые годы питаться милостынею: «съ 
малыхъ лётъ воспитывался съ сестрой щедростью  людскою, а, возму- 
жавши, за неимземъ, какъ у батюшки его, крестьянъ, принужденъ 
пропитане имфть по образу родительскому», а зат$иъ, «вспахивать и 
удобрять землю въ рядовую, съ прочими чужихь господъ крестьянами». 
Разсказано затфмъ, что сестра его такъ же усердно работала, какъ и 
братъ: ходила за скотомъ и заботилась о донЪ. ЗатВиъ повъегвуется о 
томъ, какъ черная работа Селуяну наскучила, какъ одинь  «дьячокъ, 
челов къ проворный» и къ «лукавству бобыклый»>, его надоумиль <«хо- 
дить за ябедой» ^),—это занят!е молодому дворянину, грамотному и «на 
всяке замыслы и затФи острому», пришлось по душ. Далфе подробно 
разсказано о приказныхь подвигахь героя, о рекламВ, къ которой онъ 
прибзгалъ, чтобы заполучить побольше кл!ентовъ, и пр. Введене всфхъ 
этихь мелочей свидфтельствуеть о большей требовательности‘ пясателя 
ХУШ в.—о рост литературнаго развития: безхитростная повфсть ХУП в. 

о Фролф Скобфев$ для литератора ХУШ в. оказалась неудовлетвори- 
тельной въ ифкоторыхь отношеншяхъ—нужно было многое въ ней объ- 
яенить, развить... 

Ординъ-Нащокинъ обратился въ Кошкодавова, Аннушка—въ Гру- 
шеньку. Имфется б$глое описане внфшности героини и героя. Предва- 
рительные подкупы няньки героемъ выпущены. зато очень удачно вве- 
дено узнане нянькою переодфтаго героя: «весь вечеръ Груняшина нянька 
пристально глядфла на Селуяна, немало разъ видаючи у ихъ приказчика; 
но при везхъ его для своей боярышни, вакъ званую гостью, изобличить 


1) Однофамилець извзетнаго Н.И. Новикова, издателя сатирическихь журналовъ, 
2) Т. е. одълаться „стряпчимъ“, 
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не смфла, что и Селуянъ, какъ на увертки бабьи остеръ ни былъ, однако 
плотненько сталъ думать, что его прии$чаютъ»—и тогда только онъ 
подкупилъ няньку... Все это толковане поведеншя Селуяна у Груни го- 
раздо правдивЪе въ психологическомъ отношени, чфмъ соотв тствующее 
место въ повфсти о Фролф. Просьба Селуяна у няньки о помощи гораздо 
пространнфе и мотивированнзе, ч$иъ въ оригинал; живо представлена 
сцена колебанй няньки, ея внутренняя борьба. Такъ же обстоятельно, 
въ психологическомъ отношени, изображена та сцена, когда героиня отъ 
испуга переходитъ, мало-по-малу, къ любви. Сцены бытовыя,. остроты въ 
народномъ духф, живой д!алогъ, изобртене новыхъ плутовекихь про- 
дфлокъ героя,— все это дфлаетъ названную повфсть очень интереснымъ 
литературнымь звлешемъ, ясно показывающимь т% пути, по которымъ 
пошло самобытное развите русскато оригинальнато романа. 


Подобной же обработкВ, въ смысл введешя пеихологиче- 
скато элемента, усложненя деталей, расширеня фона, стремле- 
ня въ реализму, — подверглись мног1я старыя повфетушки, заим- 
ствованные анекдоты и сказки. Все это факты очень цённые, — 
очевидно, въ роман середины ХУШ в., народное творчество, 
остановивщееся съ началомь ХУШ в., опять начинаетъ разви- 
ваться и, наконецъ, мало-по-малу, сближается съ изящной. лите- 
ратурой. Эта „демократическая струя“, влившаяся въ литера- 
туру— новый ударъ псевдо-классицизму. Чулковъ не побоялся въ 
предислови къ своимъ „Русскимъ сказкамъ“ назвать ихъ по- 
взетвоватями, которыя разсказываются въ „каждой харчевнь“ 
„простымъ народомъ“. 

Къ этому же разряду „народныхъ“ разсказовъ, проникнихъ 
въ литературу, относится интересное произведене: „«Визнь и по- 
хожденмя Ваньки-Каина“; если судить по числу выдержанныхь 
въ ХУШ в. издавй (15), эта повесть была популярн%е всзхъ 
другихъ литературныхь произведевй этого вЪка '), переводныхъ 
и оригинальныхъ. 

Ванька Каинъ быль кр$постнымъ дворовымъ, потомъ сдфлалея про- 
фессоналомъ-мошенникомъ; онъ выдЪфлился среди товарищей своей лов- 
костью, дерзостью и остроушемъ; потомъ онъ сдфлался разбойникомъ на 
Волг$ и кончилъ тфиъ, что, покаявитись, сдФлалея сыщикомъ, заслужиль 
дов ре высшаго начальства и, пользуясь этимъ, началъ творить Въ 
МосквВ всяюя безчинства: выдавая полищи однихъ воровъ, онъ д?Ъйство- 
валЪ заодно съ другими. У него былъ Цфлый отрадъ солдатъ, которыми 


онъ пользовалея въ своихъ цфляхъ; потомъ онъ пересталъ стфеняться 
даже съ начальствомъ Москвы. Въ конц*-концовъ, въ 1764 г. онъ былъ 


1) „Похбждене Телемака“ въ разныхъ переводахь выдержало—9 изд., „Похо- 
ждене ЗЖилблаза“—8, „Приключешя Маркиза Г.“—3, „Приключеня Робинзона 
Крузе*—4 изд, 


| 
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судимъ и, съ вырванными ноздрями, сосланъ въ Балтсьй портъ. Таиъ 
Ванька разсказалъ кому-то всю свою жизнь. Этоть разсказъ, сверкающий 
яркимъ, хотя и грубымъ остроуменъ, былъ записанъ, напечатанъ, а по- 
томъ въ ХУШ-омъ же вфкф подвергся литературной обработкф. Авто- 
б1ограф!я Ваньки вводитъ насъ въ жизнь Москвы 50-ыхъ годовъ ХУ в., 
знакомить насъ съ нравами и бытоиъ воровъ мелкихъ и крупныхъ. 0со- 
бенно интересно произведене своимъ стилемъ: поговорки, пословицы, при- 
баутки, народно-поэтическ!е обороты рЪ$чи, риомованныя остроты пора- 
жаютъ своимъ обилемъ и разнообраз!емъ. Ванька былъ артистъ-мошен- 
никъ и велик юмориетъ-балагуръ въ душ. Приведу нЪФсколько при- 
ифровъ: 

«Тронувъ»> у своего хозяина «ларца» и «затвативъ оттуда денегъ 
столь довольно, чтобъ нести было полно», Ванька «всталъ поранф и 
шагнулъ отъ двора подал$». На воротахъ господскаго двора написалъ: 
«пей воду, какъ гусь, Зшь хлфбъ, кавъ свинья, & работай у тебя чортъ, 
а не я». Зат$мъ Ванька забирается во дворъ къ священнику, но встрф- 
чаеть «человЪка, который въ колоколъь рано звонитъ» (т. е. звонаря). 
Тоть «невфжливо» встр$фчаетъь Ваньку и его спутника, явившихся «не 
по большой дорогф, но по проселочной» (т. е. черезъ заборъ). Това- 
рищъ Ваньки за невфжество ударилъ сторожа «лозой, чфиъ воду не- 
сятъ» (т. е. коромысломъ),—и убитому прочель нотациюо: «неужели для 
всякаго прихожанина ворота хозяйск1я отпирать? потому некогда будетъ 
и спатыЫ» Ванька отправился затфиъ «подъ Каменной мостъ, гд% во- 
ришкамъ быль погостъ»,—тамъ воры привфтствовали его кудрявой 
рфчью: «полъ да середъ сами съФли, печь да полати въ наемъ отдаемъ, 
и идущинъ 10 сему мосту тихую милостыню подаемъ! и ты будешь, 
братъ, нашего сукна епанча; поживи здфсь въ нашемъ дом, въ которомъ 
всего довольно: наготы и босоты изнав$шены шесты, а голоду и холоду 
амбары стоятъ, пыль да копоть, при томъ нечего и лопать». 


Въ такомъ же духЪ разсказаны вс$ дальнфйния продфлки героя — 
допросъ его въ сыскномъ приказф, похожденя въ Н.-Новгород$ во время 
ярмарки, его женитьба и подвиги въ роли сыщика. Ванька не только 
иошенничаетъ, но всегда еще зло шутитъ надъ потери вшимъ. Разсказы- 
вая, напринфръ, какъ обворовалъ онъ спящихъ, Ванька говоритъ: «что 
было, обобрали, чтобъ впредь такъ вр$пко не спали». Обокравъ одного 
барина, Ванька съ товарищами, оскорбленный его руганью, разулъ ему 
одну вогу и оставилъ за городомъ въ пустыр%; съ удовольстйемъ раз- 
сказываетъ онъ, какъ строптивый баринъ, «по случившемуся тогда ве- 
ликому морозу, подогнувъ подъ себя ту разутую ногу, сВлъ, & мы, оставя 
его на томъ ифст$, уЪхали». Даже разсказъ о наказан и ссылк$ раз- 
сказанъ Ванькой съ тфиъ же юморомъ: отправленъ былъ онъ, по его 
словамъ, на «холодныя воды, отъ Москвы за семь верстъ съ походомъ». 


Его балагурство очень характерно, —передъ нами чисто-на- 
родное остроуме, которое нашло себ выражеше въ пЪеняхь и 
сказкахъ скомороховъ, въ стихотворныхь текстахъ, объяснаю- 
щихъ старыя лубочныя картины; оно сохранилось до нашихъ 


(тремленя 
создать рус- 
скую драму. 


„Комическая 
опера“. 


шарлатанъ. Такижъ образомъ, какъ и современная оперетта, эти пьесы 
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дней въ остротахъ балаганныхъ дфдовъ. Жизнь Ваньки под-_ 
тверждается обильными судебными матер!алами, до сихъ поръ 
сохраняющимися въ московекихь архивахъ; личность его была 
такъ популярна, что отразилась даже въ народныхъ пзеняхъ. 
Его автоб1ографля доказываеть намъ, что въ ХУШ в., кромв 
литературныхь нопытокъ Чулкова, Новикова и др. создать 
оригинальный народный романъ, была попытка и со стороны са- 
мого народа создать именно романз, а не сказку. Громадный ин- 
тересъ русскихъ читателей ХУШ в. въ этому роману указы- 
ваетъ на то что, если верхи общества увлекались псевдоклаеси- 
цизмомъ, то масса русскаго общества любила свое пробуждаю- 
щееся нацтональное творчество. 


$ 108. Драма. Выше было указано уже, что даже у Су- 
марокова было ясное стремлене создать русскую траледю,— 
для этого онъ упорно выбираль место дЪйствя для евоихъ тра- 
тедй въ Росйи и дЪйствующихъ лицъ —исключительно-русекихъ. 
Но, кромф русскихъ тгеографическихь назвай и неудачныхъ 
поддфлокъ подъ руссйя древнйя имена, изъ этой попытки ничего 
не зышло. Указано было также, что императрица Екатерина, въ 
своихъ „подражашяхь Шекспиру“, старалась придать имъ коло- 
ритъ русской „народноети“,—для этого она воспользовалась на- 
родными пфенями и вывела на сценз народные обряды. 

Но эти трагеди Екатерины были слишкомъ незначительны 
сами по себ и остались слишкомъ малоизвзстны публик, чтобы 
придавать имъ большое значен!е ивъ нихъ видЪть начало русской 
налиональной драмы. Только впоелЪдетыи Пушкинъ своимъ „Бо- 
рисоиъ Годуновымъ“ разрёшилъ эту великую задачу. 

Въ русской комеди ХУШ-го вфка тоже не оказалось мЪета 
для народа, —лишь эпизодически выступаеть въ нихъ простой 
руссый человЪкъ 1), при томъ очень рёдко сохраняя народныя 
черты. 

Зато „народническое направлене“ нашло себ выражене въ 
„комической опер®“,—драматическомъ жанрЪ, не предусмотр®н- 
номъ поэтикой Буало. 

Эти оперы, по характеру своему и настроению, — совершенная про- 
тивоположность «слезнымъ драмамъ»: мораль ихъ невысока, характеры 


героевъ не отличаются доброд$телями; ихъ главный герой, на которомъ, 
главнымъ образомъ, держится интрига всей пъесы, обыкновенно—нлутъ- 


1) Наприм%ръ, въ комемяхь Лукина и Фонвизина. 
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разсчитаны были на низменные вкусы публики. Но, на ряду съ такиин 
отрицательными чертами, надо отифтить въ вихь и положительныя: 
часто изображая жизнь русской деревни, оперы болфе другихъ драмати- 
ческихъ сочиненй окрасились характеромъ «народности», введя на сцену 
и народныя пфени, и народную р$чь,— шутки и прибаутки. 


Особый интересъ предетавляютъь „оперы“ Екалерины: въ „Оперы“ 
НИХЪ „народность“ сказалась очень арко,— сказки, былины, пЪСНИ "Екатерины. 
дали главный матераль для этихъ произведен: „Опера коми- 
ческая Февей“ „составлена изъ словъ сказки, пфсенъ русскихъ 
и иныхь сочиненй“ (1786), „Новгородевй богатырь Боеслае- 
вичь“ (1786), „Храбрый и см8лый витязь Архидфичъ“ (1786), 
„Горе-ботатырь Косометовичъ“ (1788—1789),— все это веселья, 
остроумныя обработки русскихъ сказокъ, былинъ и сказокъ, — 
обработки, ясно доказывающя, что прелесть народной поэзши была 
оцфнена державной ученицей Вольтера. 

Большимъ успфхомъ пользовалась у русской публики опера Опера 
Аблесимовз: 
Аблесимова: „Мельникъ-колдунъ, обманщикъ и сватъ“ (1772). 


Е „Мельникъ- 
Содержане пьесы слфдующее: коддуйъ“... 


Мельникъ Фаддей слылъ въ народ$ колдуномъ только потому, что 
онъ былъ мельникъ. «Сифшно, право!» говоритъ онъ: ‹какъ будто мель- 
нина безъ колдуна стоять не можеть, и уже-де мельникъ всякой не 
простъ: они-де знаются съ домовыми, и домовые-то у нитъ на мельни- 
цахъ, какъ черти, ворочаютъ!» Т$иъ не менфе, онъ пользуется своей 
мрачной славой и, надувая православныхъ, наживается. Онъ поетъ: 


„Ито умфетъ жить обманомъ,— ТЪ же дфлаютъ уловки! 

Ве$ зовутъ того цыганомъ Много всякаго есть сброду— 
А цыганскою ухваткой Наговариваютъ воду, 
Прослывешь колдунъ угадкой. Рфшетомъ вертятъ мрянамъ— 
И колдовки-колотовки И живуть такимъ обманомъ“. 


Фаддей дЪлаеть и доброе д%ло: онъ устраиваетъ свадьбу двухъ влю- 
бленныхъ—однодворца Филимона и Анюты; родители Анюты ие выдавали 
своей дочери за него, пока на нихъ не оказаль влящя этотъ колдунъ- 
мельникъ. Въ пьесф Аблесимова встрфчаемъ мы народныя пЪсни, народ- 
ные обороты р%чи и выражен!я. Нравы крестьянъ представлены наро- 
чито-грубыми. Герой говорить про свою невфсту: «А-а! Это ей не по 
сердцу, што я сказалъ! гоняться-то я за ней не буду, —этакъ-то лучше 
съ вами водиться; у насъ вфдь но-сельски: какъ любушк$ своей тулун- 
баса двф-три въ спину влёпишь, и она стерпитъ, —то и наша!» 


Нравились русской публикВ также оперы Княжника: „Не- Оперы 
счастье отъ кареты“ и „Обитенщикъ“. Содержане ихъ слё- Кнажнияе. 
дующее: 


Въ первомъ произведени выведены поифщики Фирюлины, —мужъ из) „Неочастье 
жена. Изъ Франщи вывезли они презрфн!е ко всему русскому. Имъ по- оть кареты“. 
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надобилась нозая карета. Фирюлинъ требуетъ денегъ у приказчика, обра- 
щаясь къ нему съ такими словами: «0 ты, котораго глупымъ и варвар- 
скииъ именемъ Клемент! я донын®  безчестили. Изъ особливой къ теб8 
милости з& то, что ты большую часть крестьянъ од®лъ по-французски, 
жалую тебя Клеманомъ, и впредь повелфваю всиъ не офансировать 
тебя словомъ Клементя, & называть Клеманомъ», и т. д. Чтобы добыть 
для барина денегьъ, Клемент! хочетъ продать въ рекруты молодого кре- 
стьянина Лукьяна, который любить Анюту, любимъ ею и собирается на 
ней жениться. Шутъ Фирюлина за деньги вифшивается въ дёло и с00б- 
щаетъ, что Лукьянъ знаетъ французсый языкъ, и—это спасаетъ его отъ 
солдатчины. Такимъ образомъ, авторъ хочеть указать, что въ крфиост- 
номъ быту отъ одной прихоти, или пристрастя помфщиковъ, зависла 
часто вся судьба крестьянъ. Эта мысль, составляющая основную идею 
пьесы, выражена въ заключительныхь словахъ пфени, которую поютъ 
дЪйствующия лица: 

„Насъ бездфлка погубила, 

Но безд$лка и спасла!“ 


Шутъ, играющ большую роль въ пьесф, цинично смотритъ на жизнь, 
что видно изъ его пЪфени: 


„Полезнымъ быть нфтъ хуже На свтЪ таково: 
ничего! Ито шуть, тотъь 
Того не гнутъ! О чемъ грустить, стонать? 
А тотъ страдаетъ,— На свфтЪ все плевать, плеваты!* 


Кто работаетъ. 


Во второмъ произведени главный герой— продавецъ сбитня Степанъ. 
Онъ за деньги устраиваетъ счастье добродфтельнаго офицера Изв$да и 
купеческой дочери Паши. Маросозерцае Степана подстать легкимъ взгля- 
дамъ на жизнь шута Фирюлиныхъ (‹Несчастье отъ кареты»), —Стенанъ 


поетъ сл$дующую песню, которая сдЪлалась очень популярной у насъ 
въ ХУШ в.: 


„Кажется неложно— Люди всфмъ торгуютъ 
Вее на свЪ$т$ можно Да и въ усъ не дуюты 
Покупать, И Степанъ— 
Продавать! — Не болванъ, 

Только должно Только должно 

Осторожно Осторожно 

Поступать! Класть въ карманъ! 
Правда, честенъ буди, Чтя корысть едину, 
Только, какъ вс люди: Всякъ свою скотину 

Оть ума, То сосетъ, 

Не до дна— То стрижеты 

Вчетвертинку, Кто умЪетъ, 

Вполовинку, Тотъ и бреетъ 

Не сполна! Весь заводъ! 


Чтобы выйти въ люди, 
Что плыветьъ—то уди!“ 


«Счастье сильнфе ума!> — говорить онъ. «Положусь на его волю, 
Безъ счастья, какъ ни будь проворенъ, пригожъ, уменъ, ученъ— все бу- 
дешь дуракъ-дуракомъ!» 


„Счастье строитъ все на свЪтЪ: 'Бздить счасше въ карет, 
Безъ него—куда съ умомъ? А съ умомъ идешь ифшкомы“ 
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Значен!е этихъ комическихъ оперъ ясно: появившись съ 3&-  Значеше 
пада, онф, прежде всего, стали служить развлечеемъ скучаю- Е 
щихъ столичныхь баръ, но мало-по-малу, он стали пруобр$таль 
_ боле серьезное содержане,— бытовой и народный характеръ; 
он, конечно, развивались въ томъ же направлени, что и комед1я 
и драма: постепенно приближаясь въ художественному изображе- 
ню русской дЪйствительности, онз мало-по-малу отдаляли рус- 
скую публику отъ ходульнато пеевдоклассицизма. 


Общая характеристика русской литературы ХУШ в. 


$ 108. 1) Русская литература ХУШ в$ка была вфрвымъ зеркалемъ Выводы, ха- 
русской общественной жизни: вс измфненя въ характер этой жизни рактеризующе 
полно и точно отразились въ литературф. По литературнымъ произведе-  РУсСкую 
Шаямъ этой эпохи ножно прослфдить, какъ зародилось русское общество, Ту У 
еще отсутствовавшее при Петр Великонъ, какъ оно воспиталось подъ : 
вмяшемнъ «просвЪщеннаго абсолютизма», какъ доросло, наконецъ, до та- 
кой степени самосознания, что, при императриц$ ЕкатеринЪ, рискнуло бо- 
роться съ этимъ «просвфщеннымъ абсолютизномъ»? во имя самостоя- 
тельности своего развит!я (Новиковъ, Радищевт). 

2) Въ связи съ этимъ пробуждешемъ самосознавя, проснулись въ 
русскомъ обществ и нашалистиическя стремленя, вражда къ чрез- 
ифрному и нелфпому преклоненю  передъ иностраннымъ (Фонвизинъ, 
Н. И. Новиковъ и др.), интересъ къ русской старин® и къ простому’ 
народу, его быту и творчеству (Екатерина, Чулковъ, Новиковъ). Это 
привело къ проясненю въ русскомъ обществ$ двухъ противоположныхь 
и1ровоззр$нй—консервативныхь и либеральныхь. Внф этихъ полити- 
ческихь стремленй сложились у насъ, подъ вляшемъ запада, стремле- 
я — 1) масонствомь обновить хрисМанство, затуманенное обряд- 
ностью, — 2) найти счастье въ мдеализмь чистоло сердца и въ своей 
«прекрасной дуииъ» (Карамзинъ). 

3) ВеБ главные моменты въ развити русской жизни ХУШ в. носили, 
по преимуществу, общественный характеръ. Этотъ общественный та- 
рактеръ впервые въ эту эпоху окрасилъ собою русокую литературу, 
и съ этихъ поръ сдфлался ея отличительной чертой. 

4) Съ развитмемъ общественной жизни у насъ быстро начали скла- 
дываться литературныя направленая, стали созидаться литературныя 
школы. Это указываетъь на то, какъ быстро наши литературные вкусы 
достигли высокой степени развит!я: въ одинъ вЪкъ мы сравнялись съ 
литературнымь развишемъ западной литературы, — въ течене одноге 
ХУШ вЪка мы покончили съ схоластизмомъ среднихъ взковъ, съ хлас- 
сицизмомь Возрождешя, съ сентиментализмомь и подошли къ роман- 
тизму и реализму. 

5) Такимъ образомъ, русская литература отразила на себф посл*- 
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довательно вмямя ньмецкя (при Петр и его преемникахъ), француз= 
скзя (при Елизаветф и Екатерин®), анло-ньмецкая (вторая половина 
царствованя Ккатерины) и подошла къ попыткамъ создать нацзональ- 
ную русскую литературу—путемъ скрещен1я творчества литературнаго 
съ народной поэзей и древней письменностью (Чулковъ, Новиковъ). 

6) Интересы къ живой дЪйствительности, проснуви!яся нащюонали- 
стическ1я тенденщи, стремлене къ реализму, опредвлившееся въ русской 
литератур$ еще съ ХУП в.,—привеля къ тому, что ложный классицизмъ 
выразилея у насъ слабфе, чФмъ въ другихь европейскихъ странахъ: 
даже самые ярюе псевдоклассики (Ломоносовъ, Сумароковъ и др.) шли 
въ своемъ литературномъ развит! сознательно къ 70934 дъйствитель- 
ности. 

7) Съ развитемъ общественной и политической жизни интересы рус- 
скатго общества расширяются. Въ зависимости отъ этого, литература 
тоже захватываетъь области все шире, теперь она дФлается художе- 
ственнымъ творчествомь, поэззей въ широкомъ смысл слова,— родной 
сестрой живописи, музыки и другихъ изобразительныхъ искусствъ. бъ 
этого в$ка она впервые пруобр$таетъ титулъ «изящной», —титулъ, ука- 
зывающй на характеръ ея,—или чаще титулъь «новой», свидфтельству- 
ющ о томъ, что она отв$чала потребностямъ не древне-русской жизни, 
& жизни новой, обновленной быстрымъ вультурнымъ порывомъ впередъ. 

8) Понятно поэтому, что «церковный» характеръ русскаго мросозер- 
цан{я, ослабленный уже ХУП-ымъ вфкомъ при Петр, теперь, къ концу 
ХУШ вЪка, окончательно уступаетъ мЪфето «свфтекону». з 

9) Литература освобождается отъ служенйя церкви, хотя долго еще 
не достигаетъ самостоятельности, — на первыхъ порахъ она перемняеть 
лишь «хозяина»: теперъ она служитъ не церковному благочестйо, а той 
морали, которая была занесена къ намъ съ запада вифст® съ камзолами 
и паряками. Весь ХУШ вфкъ представить намъ поучительную картину, 
какъ эта мораль будетъ входить въ плоть и кровь русскаго общества, 
кавъ отъ зубрея прописныхъ правилъ, переведенных съ нЗмецкаго, 
русск человфкъ дойдетъ до философи деизма, до глубокаго и яснаго- 
идезлизиа сердца. 

10) Древняя Русь расправлялась съ язычествомъ, Московская уже 
хлопотала объ исправлени нравовъ, Русь ХУП вфка открыла принци-’ 
шальную борьбу противъ приверженности къ букв, противъ обряд- 
ности, —Росая ХУШ в. принесла пропов$дь всечелов$ ческой нравствен- | 
ности, проповЪздь служеня добру, истин$ и красот$. Этотъ вЗкъ быль 
У насъ «эпохой великихъ открытй»: русск!е люди и въ одахъ, и въ ро- 
манахъ, и въ драмф повторяли на разные лады, что государь — «чело- 
вфкъ», что онъ долженъ служить государству, что онъ долженъ подчи- 
няться законамъ... Такая точка зр5шя была большимъ завоевашемъ 
русскаго политическаго самосознашя, указывающимьъ, какъ далеко ото- 
шло русское общество ХУШ в. отъ взглядовъ Московской Руси на сво- 
ихъ державныхъ владыкъ. Въ этоть же вфкъ сдфлали мы другое, не 
мене важное «открыт!е»›—<и крестьяне чувствовать ум$ютъ». Какъ ни 
наивно звучать эти слова въ наше время, культурное значеве ихъ 
огромно: они свидфтельствуютъ о томъ, что въ ХУШ в. стало опредф- 
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ляться въ нашей литератур те гуманное отношене къ ‹униженнымъ и 
оскорбленнымъ»> (Чулковъ, Новиковъ), которое дфлается характернфйшей 
чертой многихъ великихъ писателей ХТХ столмьтая (Гоголь, Достоев- 


. свй и Др.)- 


11) Освобождаясь постепенно отъ полубезсознательнаго «служеня> 
идеаламъ чужой, занмиствованной морали, отъ тенденщй отвлеченной 
нравоучительности, наша литература во вторую половиву ХУШ в. д$- 
лается вполн% сознательной, такъ какъ отражаетъ не взятые напрокатъ 
настроеня и идеалы, но истинныя уб$жден!я иной, улучшенной, аккли- 
матизированной у насъ, породы людей. Благодаря дфятельности Карам- 
зина, русская литература дЪлается у насъ «идеалистической», по м1ро- 
воззрню, — дфлается свободнымъ изящнымь  искусствомъ  («Ъеез- 
1еЙгез»), которое широко захватываетъ дфйствительность, — дфлается 
зеркаломъ души писателя (интимная лирика сердца), — въ литературу 


вводится глубоый и тоный психологичесый анализъ, новая манера 


письма (Кешта]еге!), поэз1я природы, поэзя интимной жизни... 

12) Преемники Петра потеряли связь съ Росбею, — оттого въ рус- 
скомъ обществ$ развивается индеферентизмъ къ родинф у однихъ, кос- 
мополитизмь — у другихъ; въ этихъ новыхъ настроевшяхъ было, впро- 
чемъ, столько же дурного, сколько и хорошаго: если худш!е русеве 
люди ХУШ в. дфлаются какими-то «обезьянами», ненавидящими родину 
и ей ненавистными, — то лучше дфлаются настоящими «европейцами», 
сживаются съ интересами западной в%ковой культуры. Этимъ облегча- 
лось сближеше всей Росси съ западной Европой, — она входила въ 
семью европейскихъ государствъ, чтобы играть тамъ мровую и равно- 
правную роль. Такая роль была пруготовлена ей судьбой въ царствова- 
не императора Александра [. 


УП. Александровский перодъ русской литературы. 


$ 109. Царствоване Павла было крайвииъ выражешемъ той реак- 
щонной политики, которой придерживалась императрица Екатерина въ 
посл дне годы своего царствованя. Строжайшая цензура на книги, 0со- 
бенно иностранныя, зепрещен!е русскимъ людямъ выфзда за границу, раз- 
личныя строгости, простирающуяся до того, чте обывателямъ запреща- 
лось носить круглыя шляпы,—все это тяжелымъ гнетемъ легло на рус- 
ское общество. Понятно поэтому, что, когда 1-го марта 1801 г. вступилъ 
на престолъ Александрь .—<въ домахъ, на улицахъ люди плакали отъ 
радости» (Карамзинъ), «всф чувствовали какой-то нравственный просторъ, 
взгляды сдфлались у всфхъ благосклоннфе» (Вигель). Мног!е писатели 
(Карамзинъ, Державинъ и др.) привфтствовали молодого императора 
«одани», въ которыхъ общимъ нЪ$стомъ сдфлалось сравнене его съ «вес- 
цой», смфняющей «зиму»... Въ любимомъ внук императрицы Екате- 
рины руссюе передовые люди видфли ея воспитанника, надфялись, что 
онъ воскресить лучшие дни ея царствован!я... ДЪйствительно, Алексавдръ 
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вступилъ на тронъ съ самыми св$тлыми намфреняии; ученикъ республи- — 
канца Лагарна и либерала М. Н. Муравьева, — онъ отъ нихъ усвоиль 
тоть отвлеченный политическй идеализмъ, который легко все разр$- 
шаетъ въ «теори», но не считается съ «жизнью», потому что ея не 
знаетъ. Онъ вступилъь на тронъ «прекраснодушнымъ» мечтателеиъ-уто- 
пистомъ, безъ знашя людей, безъ пониман!я русской дФйствительности. 
Идеалистъ-мечтатель въ широкихъ предфлахъ политической жизни, — 
онъ въ узкихъ рамкахъ частной жизни былъ нодозрителенъ и недов$р- 
чивъ: семейные нелады между бабкой и отцомъ, необходимость играть 
съ дЁтства двойственную роль развили въ немъ скрытность и умфне 
не всегда быть искреннимъ. Мягюй, впечатлительный, онъ не отличался 
ни энермей, ни сильной волей. И воть, «республиканець» по убфжде- | 
вю, — онъ сдфлался неограниченнымь повелителемъ нЪФсколькихгъ десат- 3 
ковъ миллюновъ рабовъ; человёкъ «чувства», — онъ воспитывался въ 
атиосфер «разума» но преимуществу, — надъ нимъ «мудрила» и Ека- 
терина, мудрили и его воспитатели... Кончилось дфло тфиъ, что онъ, 
дЪйствительно, попаль въ положене «Львенка», который изучился - 
только «вить гнЪзда» («Воспитане Льва», басня Крылова). Въ этомъ 
быль вЪфрный залогь будущихгь неудачъ его царствованя, на которое, 
при восшестви его на престолъ, возлагалось столько свфтлыхъ надеждъ 
русскими людьми! 
Космополи- Русское интеллигентное общество этой эпохи было «космонолитиче- 
тм РУсКаго скимъ» по преимуществу, — взковыя вляня запада, особенно въ эпоху 
поза ие. Юкатерины, сдфлали свое дфло. Самого Александра впослёдстви упре- 
ксандровской Кали «въ недостатк® народнаго чувства и любви къ Росош, — въ недо- 
эпохи.  СТатЕф живого сознан!я нуждъ и потребностей русскаго народа». Это 
обвинеше таготфеть надъ всфнъ «передовымъ» русскииъ обществомъ 
начала вфка. «Все народное ничто нередъ челов чествомъ, сказаль еще 
Карзизинъ въ «Письмахъ русскаго путешественника», — главное дЪло 
‚ быть людьми, а на славянани. Что хорошо для людей, то не можеть 
быть дурно для русскихъ: что знвгличане или ницы изобрфли для 
пользы и выгоды человфка, то мое, ибо я человЪкъ». Эти слова вфрно 
выражали взгляды большинства тогдашвить русскихъ людей на куль- 
туру запада и родины: «лучше пользоваться чужимъ хлфбомъ, чфиъ 
грызть свои сухари со ржавчиной», — острилъ одинъ изъ передовыхъ 
дфателей эпохи. Къ русской истори иног!е относились съ полвымъ пре- 
зрненъ,—такъ поэтъ-Батюшковъ говериль: «читай римскую, читай гре- 
ческую исторю! — и сердце чувотвуетъ, и разуиъ находить пищу!» Рус- 
ской исторш онъ читать не ногъ, — для него она дфлалась интересной 
только съ эпохи Петра. Перковнославансый языкъ онъ же величаль 
«мандаринскинъ», «рабскииъ», «татарско-славяискимъ», славянизмовъ въ 
русской рфчи не вывосиль и мечталъь о перевод св. Писавя «на языкъ_ 
челов$ ческй, т. е. современный руескй. Но и къ нему относился онъ 
неодобрительно: «и язывъ-то самъ по себф плютоватъ, грубенекъ, пах- 
неть татарщиной. Что за ы, что за 242 что за и, ии ийй, при, 
ры? 0, варвары!»› Увлекаясь итальянскимь языкомъ, Батюшковъ, 
какъ-то, по поводу однего своего стихотверен!я, сказаль слфдующее: 
«Не похожъ ли я на слфиого нищаго, который, услышавъ прекраснаго 


о 


виртуоза на арфЪ, вдругъ задумалъь воспфвать ему хвалу на волынк%, 
или балалайк®? Виртуозъ-—Тассъ, арфа--—языкъ Итали его, ний — я, 
а балалайка—языкъ нашъ». 

- Если такъ относились къ родному языку русске писатели, то т$иъ 
хуже дфло обстояло въ высшемъ русскомъ обществ. Космополитизиъ, 
тамъ распространивиийся, развивалъ у однихъ религозный явдифферен- 
тизмъ, у другихъь — презр$н1е ко всему русскому и преклонене передъ 
чужимъ, особенно французскииъ. Это преклонене переходило даже въ 
область религи,— оттого, напрям$ръ, такъ удачна была у насъ въ это 
время пропаганда’ католичества, когда 1езуиты явились у насъ въ роли 
воспитателей многихъ русскихъ юношей (1езуитск панооны), когда она 
сдфлались постоянными посфтителяии и краснор$чивыми ораторами въ 
нашихъ великосв®тскихь салонахъ. Ихъ вмяше привело къ тому, что 
иног!е руссве аристократы (особенно дамы) стали принимать католичество. 

Война 1812 года на время вылечила даже высш!е круги русскаго 
общества отъ «галломани», а въ кругахъ среднихъ создала такой силь- 
ный подъемъ патрютизма, что опредзлила и упрочила нацоналистическя 
теченя, захватившя и литературу, и искусство, и науку. Ёъ сожалён!ю, 
такой поворотъ общественнаго русскаго самосознаня совпалъ съ реакцон- 


`аымъ настроешемъ императора и не былъ имъ поддержанъ. Это настрое- 


не императора сказалось особенно сильно послф 1818 года и выразя- 
лось въ охлаждени къ вопросамъ русской государственности. Религюзный 
мистицизиъ, имъ овладфвиий, заставлялъ его углубляться въ интимный 
и!ръ своей ищущей, тоскующей души,—и теперь императоръ Алексавдръ 
еще дальше отошелъ отъ своего народа, чфаъ въ раннюю эпоху своего 
«кослополитическаго либерализма». 


6 110. Въ первый перодъ своего царствоватя имнераторъ Але- 
ксандръ еще увлекался проектами освобожденя крестьянъ и усовершен- 
ствования государственной власти и законодательства. Его поддерживали 
ближайшие друзья его— тр. Строгановъ, Новосильцовъ, кн. Чарторижеюй, 
входивиИе въ составъ того «негласнаго комитета», который, подъ пред- 
сЗдательствомъ самого государя, вырабатывалъ проекты либеральныть 
рефориъ. Тамъ, въ этомъ дружественномъ кружкф, наифчены были всЪ 
необходимыя изифненя въ области русской администращи, судопроизвод- 
ства, государственныхь финансовъ. Особенное внимане было обращено 
на реорганизацию государственнаго строя и на освобождене крестьянъ. 
Если освободить крестьянъ императору и ке удалось, то нёкоторыя 
частичныя мфры къ «облегчению» ихъ быта были проведены въ жизнь 
(уложеше о «вольныхъ хл$бопашцахъ», запрещен продавать людей въ 
рекруты). НФкоторыя «свободы» были даны русскому обществу: разр- 
шенъ былъ свободный вызздъ за границу, отыфнено было запрещен!е 
ввоза иностранныхь книгъ, уничтожена была тайная канцеляр!я, отиф- 
нены пытки. Такимъ же частичнымь характеромъ отличалаеь и реформа 
государственнаго строя. Сиерансый выработалъ полный проектъ консти- 
тущи 7). Въ своихъ «рфчахъ» императоръ открыто говорилъ о предстоя- 


1) По этому проекту, воёмъ свободнымъ сосломямъ предоставлялись политиче- 
свя права — чрезъ своихь выборныхъ могли в08 принимать участ!е въ издаши ва- 
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щей рефориё (рфчь при открыт польскаго сейма 1818 г.), но въ 

жизнь конститущи не провелъ. Такимъ образомъ, изъ всего обширнаго 

плана всевозможныхь реформъ русскато государетвеннаго строя осуще- 

ствлены были опять-таки лишь частности: такъ «министерства» смфнили 

собой петровскя коллеги. Тфиъ не менЪе, для русскаго общества и эти 

Значеме проекты, оставшеся только проектами, и «многообфщающя» р5чи 
этого либе- имфли большое значен!е: правительственный либерализмъ помогъ развитию 
те и либерализма общественнаго—при поддерже$ правительства у насъ появ- 
скаго полити_ЛЯеТся политическая литература, переводная 1) и оригинальная 2), а, 
ческаго само- ПОДЪ ея вляШемъ, въ обществ$ варостаютъ и крфанутъ либеральныя 
сознашя.  настроеня и умственные интересы. Была значительно облегчена суро- 
вость павловской цензуры: опять свободно стали расходиться въ рус- 

скомъ обществ иностранныя книги; къ нимъ интересъ былъ очень зна- 

Русская  чителенъ: вернувиеся въ 1814 г. изъ-за границы руссые люди, подъ 
интеллигент вл]ящемъ непосредственнаго знакомства съ европейской культурой и 
Этой Эпохи. конститущонными формами государственнаго устройства, сами стали увле- 
каться вопросами политическими. Особенно военные круги были заинте- 

ресованы политическими затраничными дфателями и писателями, — въ 
офицерской сред$ обычны были горяче споры объ АдамВ Смит®, Бен- 
жаменъ-Констан®, Жомини, (ез, Стюатрф$ и др. Насколько глубоко за- 

тронуто было тогдашнее русское общество политическими интересами, 

ВИДНО иЗЪ ТОГО, ТО даже такое серьезное научное сочинеше, какъ раз- 

суждеше Н. Тургенева: «Опытъ теор налоговъ» въ первомъ издани 

распродано было въ н$еколько недфль. Само правительство шло на- 

встр®чу интересамъ общества: два оффищальныхъ органа — «Санктиетер- 

бургскй Журналъ» (1804—1809) и «СЪверная Почта» (1809—1820), 

должны были служить проводниками либеральныхъ взглядовъ правитель- 

ства въ сознае общества. «Духъ Журналовъ» (1815—1821) Яценкова 

и «СЪверный Наблюдатель» (1817) Корсакова были частными предпря- 


Либерализыъ ями, которыя преслфдовали ту же цфль: распространять либерализиь | 


ой во взглядахъ общества на просвфщевне, обращать внимане на тяжелое 
общества въ 


л% Е 
И По лтотовить общество къ реформамъ. Либеральныя рёчи императора 


коновъ и въ контролф надъ государственной жизнью Росси. Центральными законо- 
дательными учрежденями были—1) Государственная Дума, члены которой были вы- 
борными отъ народа, 2) Государственный Совфтъ, члены котораго назначались са- 
мымъ государемъ изъ выдающихся и заслуженныхь государственныхь дфятелей. Въ 
проект& Сперанскаго широкая свобода предоставлялась и мФстному самоуправле- 
ню— учреждались думы волостныя, уфздныя, губернск!я. 

1) Переведены были на руссюй языкъ сочинен!я: Беккар!з, „О преступленяхь 
и наказан!яхъ“; Бентама, „О гражданскомъ и уголовномъ законодательств®“; Адама 
Смита, „О богатств народовъ“; Делольма, „О конститущи Англи“; Монтескье, „0 
духв ваконовъ“. 

2) 0 кр—постномь правз: Пнинъ, „Опыть о просвфщен!и относительно Росси“ 
(1804); А. Кайсаровь, „Ое шапат!ет9!5 вегу1з рег Вазала“ (1806); Гр. 
Стройковскй, „Объ услойяхъ помфщиковъ съ крестьянами“ (1807). Къ выдающимся 


руескамъ научнымъ сочиненямъ относятся сочиненйя: Галича, „Исторя философекихь_ 


системъ“, „Опытъь науки изящнаго“; Куницина, „Право естественное“; Н. Тургенева, 
„Опыть теор налоговъ и др. Кром того, много было написано серьезныхь статей 
въ журналахъ, 


положен!е крестьянъ и на государственный строй Росси, чтобы этимъ. 


РАНА 


привфтствовались многими русскими людьии/—въ няхъ видфли обфщаня, 
что скоро разторится у насъ заря новой жизни: такъ, проф. Куни- 
цинъ въ «Сын Отечества» помфстилъ сталью: «0 конституци». (. С. 
Уваровъ, попечитель петербургекаго округа, въ одной публичной рчи 
говорилъ о близости русской конститущи. Кн. Репнинъ, малоросейскй 
генералъ-губернаторъ, совфтовалъ въ своей рфчи дворянамъ подумать о 
крестьянахъ. Правительство Александра обнаружило полное довфре къ 
ученому сословш, признало свободу науки. 


Заботясь о просвфщени русскаго народа, правительство энергично — Заботы 
стало открывать учебныя заведеня разныхъ типовъ, — «Новый планъ правительства 
народнаго просвфщеня въ Росси» (1803) указываль, по какой систен® ° ПРосв® щения. 
должно было быть расширено народное образован!е: предполагалось 
устроить иного школъ для низшаго, средняго и высшатго образован!я: 
школы приходскя, узздныя, гимназш, университеты представляли собой 
различные типы учебныхъь заведенй, которыя должны были удовлетво- 
рить требовавнямъ этого «Плана». 0собыя заботы правительства были 
направлены на университеты и высшя учебныя заведеня '.) 


Если вс эти молодыя учебныя заведеня прозябали на первыхъ по- Московская 
рахъ за неим$н!емъ ученыхъ силъ, а, подчасъ, и велёдетв!е малаго чи- и 
сла учащихся, то, несомннно, процвфталь старфйшй руссый упивер- отл впачь. 
ситетъ, Московск!й: около него работало нсколько ученыхъ обществъ 2); не. 
онъ имфлъ свою типографию, свои издан!я. Впослфдетвш тая же обще- 
ства, научныя и литературныя, стали образовываться, мало-по-малу, и 
въ другихъ университетскихъь городахъ (напр. въ Казани, Харьков); 
около университетовъ стала процвЗтать и журналистика, — она поддер- 
живалась университетскими силами. 


Университеты имфли большое значене и для распространевя фило- Философеюе 
софскихъ идей въ русскомъ обществ. Такъ какъ они питались глав- интересы 
нымъ образонь нЪфиецкой наукой, то и философя въ нихь процвфтала ®% т 
нфмецкая; и вотъ, въ то время, какъ въ массв общества еще были за- 7 ? 
итны слфды стараго, выдохшатося «вольтерьянства» — зд$сь уже куль- 
тивировались идеи Канта и потохъ Шеллинга. Это увлечене нфмецкими 
философами проникло и въ литературу 3). Особенное значене, впрочемъ, 
уже въ концф этого царствовашя, имфль для русскаго самосозная 
Гегель: онъ затронулъ русскихъ людей учешемъ о томъ, что всявй на- 
родъ, претендующй на почетное зван!е «культурнаго», воплощаетъь въ 
истори какую-нибудь великую «идею>, которую онъ и вносить въ 


1) Открыты были: Деритеюй — въ 1801 г., Харьковскй — въ 1805 г., Каван- 
сый— въ 1809 г., Петербургеюй— въ 1819 г., Царскосельсый Лицей — въ 1811 г., 
оне Лицей въ Одесс#—въ 1807 г., Ярославское училище высшихъ наукъ— 
1805 г. 

2) (ъ 1804 г. „Общество Исторш и древностей Росейскихъ“. Издашя: „Русск!я 
Достопаматности“, „Лтопись Нестора“ и др., оъ 1811 „Общество Любителей Рус- 
свой Словесности“. . 

3) Велланскй, „Б1ологичесмя изслёдовавя природы“; Галичъ, „Исторя фило- 
софскихь системъ“. Изъ профессоровъ-шеллинманцевъ въ Московскомъ университетв 
(при Александр Г) особенно извфотенъ Павловъ, потомъ Погодинъ (1825 г.). 


Иеторические 
интересы 
русекаго 
общества. 


Резкщя 
во ВЗГЛЯДахЪ 
Александра 
1-го и „Свя- 
щенный (о- 

юзъ“. 


Реакщя 
въ Роса. 
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общую сокровищницу человфческсй цивилизации *). Подъ вшявемъ уче- 
шя Гегеля, складывается у насъ позднфе, въ царствоваше Николая |, 


и!ровоззр$е «славянофиловъ», изучавшихь русское прошлое и руссый 


простой народъ съ предвзятой цфлью опредфлить ту культурную «идею», 


которая вложена въ русскую историческую жизнь. Вирочемъ, основы | 


славянофильства начинаютъ складываться у васъ еще въ Александровскую 
эпоху. 


Но, помимо такого философскаго, тенденц!озно-политическаго изучения 
русскаго прошлаго, не умирало у насъ, еще начатое при ЕкатеринЪ, 
научное изучеше русской истори. Преемниками Щербатова и Болтина 
въ эту эпоху явились многочисленные ученые, которые сдфлали очень 
много цфнныхь открыт — археологическихъ, историческихъ, филологиче- 
СкихЪ. 

Особенно энергично велась работа въ Россйской Академ (Шишковъ), 
въ кружкф гр. Румянцева, извфстнаго иецената Александровской эпохи 2) 
(митрополитъ Евгевй, Калайдовичъ, Строевъ, Кеппенъ, Востоковъ, прот. 
Грягоровичъ, и др.), въ кружкВ Карамзина. 


Послф 1818 г. ичператоръ Александръ круто изыфнилъ своимъ юно- 
шескимъ политическимъ мечтамъ п примквуль къ «Священному Союзу». 
Истор!я этого «Союза» такова: послФ низверженя Наполеона въ Германи 
прояснилось нашональное самосознане, обнаружилось стремлеше къ объ- 
единеню Германи и къ либерализиу. Все это было нежелательно для 
Аветри, тогда руководившей союзомъ германскихь кнажествъ. И вотъ, 
ндея «Священнаго Союза» возникла въ Австри,—цФль его была охранять 
спокойств!е Европы впредь отъ такихъ авантюристовъ, какъ Наполеонъ— 
съ одной сторопы, а съ другой— гарантировать ее отъ смуть, которыя 
могли бы создавать впредь так!е очаги мятел:а, какой представила собою 
револющюнная Франщя. Три государства — Австрия, Прусая и Росая, 
составили союзъ, цфль котораго была ограждать установившийся государ- 
ственный строй Квропы онъ всякихъ новшествъ. На университеты и сту- 
денческую молодежь было обращено 060бое внимане,— отсюда строгй 
вадзоръ за жизнью увиверситетовъ, стфенене ихъ свободъ. 


По такой же программ прошла реакщя и въ Росаш. Прежняго до- 
вфря къ ученымъ корпорацямъ и вообще къ обществу уже ве было — 
усилились цензурныя и полицейская строгости. Во главф учреждевнй, 0со- 
бенно просвфтительныхъ, вифето прежнихъ либераловъ, недавно говорив- 
шихъ, велфдъ за императоромъ, рЪчи конститущюоннаго содержав!я, появи- 
лись или ханжи, или мистики, гасивиие свфтъ знаня безъ жалости и 
угрызенй совфсти 3)—или тавые невфжественные люди, какъ гр. Арак- 


1) 0 философа Шеллинга и Гегеля, объ ихь вмянши на русское общество 
(. озавяпофильство“ и „западничество“), ем, подробнфе въ моей „Истори русской сло- 
весности“, ч. ПП, вып. ый, стр. 67—76). 

2) Руманцевокй музей въ Москв$ основапь имъ. Изданы имъ „Древея стихо- 
творен!я "Карши Данилова“ (1817 г), „Памятники росс. словесности ХПИ в.“, „Сочи- 
невия Гоанна экзарха болгарскаго“, ` „Описан!е рукописей тр. Толетого“, „Описание 
рукописей Румянцевскаго Музея“ и др. 

3) КазансыйЙ попечитель Магннцюй указывалъ професеорамъ, что „основанемъ 
философии должны послужить послашя ап. Павла къ Колоссянамь и Тимоеею. Нз- 


а оба 
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чеевъ, организаторъ «военныхъ поселений». Впрочемъ, эта правительствен- 
ная реакц!я нашла себф поддержку въ «маесЪ» русскаго общества», уто- 
мленной недавнимъ подъемомъ энерги въ пору расцв$та либерализма. 
Но, конечно, мы ошибемся, если такую перем$ну въ настроешяхъ 
русскаго общества станемъ распространять на всЪ слои русскаго пере- Либеральныя 
дового общества. Во все время царствованйя Александра не умиралъ У группы рус- 


насъ и тотъ космополитичесяй либерализуъ, съ котораго ошь началъ скаго общества 


свое правлеше: пребываше русскихъ войскъ заграницей подняло, особенно и 


въ офицерствЪ, интересы къ политикЪ. Вотъ почему либеральная Часть кевндровской 
русекаго общества отвфтила на правительственную реакцию протестоиь— — овоки. 
произведенями Пушкина («Вольность»?, «Кинжалъ», эпиграммы на Фот!я 

и Аракчеева, Голицына и др.), произведенями Рылфева («Къ времен- 
щику>--противъ Аракчеева, «Гражданское мужество»)—и основав емъ 
тайвыхь обществъ. Въ 1817 году возникъ «Союзъ Спасеня» (векорв 
получивиий наименован!е «Союзъ Благоденств!я»), образованный по 0б- 

разцу нЪфмецкаго Тисеп@Ъит4’а; онъ, на первыхъ порахъ, преслфдоваль 

цфли служеня общему благу путемъ борьбы съ различными злоупотре- 
блешями и путемъ подлержки благихъ начинав!й правительства. Но уси- 
ливающаяся реакщя придала этому обществу «прекраснодушныхъ» мечта- 

телей политическую окраску, увлекла ихъ на путь тайной оппозиции 
правительству. ВпослФдетв!и члены этого «Союза» образовали два обще- 
ства—<(СБверное» и «Южное», съ опред$ленными политическими програм- 

мами: «Сфверяне», во главф которыхъ стояли Никита Муравьевъ и Ры- 

лЪевъ, стремились ввести конституцю въ Росси, «южане» (Пестель и 

его друзья)— республику. Военный мятежъ 14 декабря 1825 года былъ 
печальныхь результатомъ политической дфятельности этихъ обществь. 


Опаснымь врагомъ либерализму Александровской эпохи (перваго и Копсерватив- 
второго пер1одовъ) быль тотъ сознательный консерватизмь части рубс- ныя группы 
ской интеллигенци (Карамзинъ, Шишковъ и др.), который ничего общаго РУсскаго об- 
не имфль съ мимолетными настроенями массы общества, всегда легко ея и 
переходящей отъ либерализма къ консерватизму и наоборотъ,—ЭТОТЪ перодъ Але- 
серьезный и глубовй консерватизмъ выроеталъ самостоятельно, независимо ксапдровекс# 
отъ колебавй политики правительства, опираясь на патр!отизмъ, про- — 880%#. 
снувш ся послё 1812 года, на пробуждеше нацональнаго самосознан!я, 
на серьезное изучеше прошлой русской жизни. Этотъ консерватизмъ, въ 


свое время, усп8шно боролся съ либерализмомъ Александра, —онъ, глав- 


нымъ образомъ, помфшалъ молодому императору провести его излюбленныя 
идеи въ исполнеше,—въ немъ, впослфдетви, нашелъ прочное основане 
для всей своей политики императоръ Николай Павловичъ. 


Вром$ политическихь теченй русской мысли, особенно замфтныхЪ, Эотетическ”; 
придававшихь 7ублицистический характеръ русской литератур$, вельзя чаетроеяйя 


ниновать нолчанемъ и существован!е въ обществ этого времени настрое- ов 


чало политическихь наукъ должно извлекать изъ Моисея, Давида и Соломона, лишь 
отчасти изъ Платона и Аристотеля. Профеесоръ физики долженъ былъ указывать на 
премудрость БожШ и ограниченность нашихь чувствъ и оруд для познаня непре- 


` станно окружающихь насъ чудесъ“. Геологмя, какъ наука „безбожная“, вовсе вычер- 


кивалась изъ программы. 
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ний чисто-эстетическихь, которыя уединяли людей въ тфеные кружки = 
«избранниковъ», умфющихь цфнить прекрасное, любить искусства и жить 
вдали отъ тревогь общественной жизни въ мфф изящнаго. Такими 
настроевями жилъ, напр., кружокъ Оленина, въ которомъ культивиро- 
валось преклонене передъ идеалами классицизма. 


Настроен{я Въ Александровскую эпоху въ русскомъ обществ нашли себф м%ето 
духовнаго Также и своеобразныя настроеня духовнало индивидуализма, выразив- 
индивидуа- пИяся полно и ярко въ жизни и дфятельности Жуковскаго. Выше при- 
ЗЫ шлось уже отифчать, что начало этому своеобразному «прекраснодуш- 
обществ. НОМу> одиночеству въ Екатеривинскую эпоху положилъ Карамзинъ,—Жу- 
ковсюй былъ еще боле яркимъ представителемъ такого индивидуализма: 

чуждый тревогъ общественной жизни, далеюй отъ очаровашй и разоча- 

ровай политической суеты, углубленный въ себя и въ интересы интим- 


наго кружка друзей, отъ творилъ и жилъ г Уешрое. 


Мистико- Среди общественныхь настроен эпохи нельзя, наконецъ, миновать 
релимюзныя и мистико-релимозныхь, правда, слабо отразившихся на изящной лите- 
и ратурф, но, тёмъ не менфе, характерныхь для оцфнки того времени. 0т- 
обществ. Части эти настроевя выразились въ возрождени масонства *), отчасти 
вЪ усилеши интереса вообще къ релийи и релиЧозной литературв °). 
Этотъ релимозный мистицизмъ былъ протестомъ противъ всей разсудоч- 
ности ХУШ в., противъ рацоналистической философши. Неудача фран- 
цузской револющи, еще болфе подорвавшая в%фру въ силу челов ческаго 
«разума», утомлене всей Европы отъ наполеоновской политики, — все это 
влекло усталую европейскую интеллигенцю отъ суеты общественной поли- 
тической жизни въ жизнь личную, созерцательную, въ успокаивающий 
мистицизыъ, въ религ!ю, примиряющую съ жизнью. Императоръ Александръ 
саиъ изъ либераловъ сдфлался подъ конецъь жизни мистикомъ. Съ его 
легкой руки, «мистицизиъ» сдфлался у насъ «модой» въ «высшемъ свфт$». 

Значен!е Пестра была своимъ содержаемъ Александровская эпоха и велико 
алексапдров- ея значене для русской литературы, —она дала новый литературный языкъ, 
а т создала молодую школу словесниковъ-реформаторовъ, —она прикончила съ 

и те литературнымъ псевдоклассицизиомъ, написавъ на своемъ знамени стран- 

ратуры. #08 и, даже для современниковъ, мало-понятное слово: «романтизиъ». 

Потомъ она же замфнила этотъ боевой кличъ другимъ,—болфе яснымъ 
и опредфлившимъ на весь ХХ вфкъ характеръ русской литературы, — 
этотъ кличъ: «художественный реализиъ» и «народность», —то и другое 
впервые полно выразилось въ творчеств$ Пушкина. 


Эпоха Такимъ образомъ, въ эпоху Александра опредзлились первые итоги 


Вы реформъ Петра Великаго. Три основныя течения русской мысли этой 


не 
Е, 1) Въ литератур увлечене масонствомъ сказзлось обищемъ переводовъ (сочи- . 
неня Эккартсгаузена, Юнга Штиллинга, Гюйонь и др.), въ издаши журналовъ: | 

„Сонсый ВЪетникъ“ (редакторъь Лабзинъ, ученикъь Новикова), „Другъь юношества“. | 

2) Въ литературв это сказалось въ издани журнала „Христанское Чтене“ (съ 

1821 г.), въ особомъ пристраст!и къ поэтическимъ сочиневшямъ религ1ознаго содержания; 

вЪ этомъ направлени работали: старикъ Державинъ, отчасти Карамзинъ („Мысли изъ 
Екклез1аста“, „Госафатова долина“), Дмитраевъ („Размышлене по случаю грома“), Мерз- 

лаяковъ („На разрушене Вавилона“, „Пфень Монсея“), Шатровъ („Подражане Пеал- 

камъ“ и „ПШвеня духовныя“), ©. Глинка („Опыты священной поэзи“) и мн. друге. 


— 199 — 


эпохи (либерализмъ, консерватизиъ и мистицизиъ) были захономюрными 
явленями—результатомъ напряженной жизни русскаго общества въ тече- 
ве всего ХУШ-го вЪка. Самъ Александръ, какъ личность, не внесъ 
ничего своею случайнало въ эту борьбу противор$чащихь течений... 
Какъ реакцйя суровому режиму Павла, расцвфлъ его либерализиъ,—какъ 
реакщя политическииъ брожевшямъ Европы, явился его консерватизиъ и 
мистицизиъ. Свою личность Александръ выразилъ слабфе, чЗмъ Петръ В. 
и даже Екатерина П. И <патр!отизиъ», и сознав!е своей народности тоже 
были закономъуными явленями, прояснившимися по всей Европ$ посл$ 
наполеоновскихь войнъ. 


Н. М. Варамзинъ вё Александровскую эпоху, 


$ 111. Карамзинъ въ эту эпоху представляеть собой нема- Карамзниь 
лый интересъ. Писатель-сентименталистъ, индивидуалистъ, по су- в - 
ществу своего темперамента, интересовавиийся сперва, Главнымъ въ роли об- 
образомъ, своей чувствительной душой, —онъ въ Александровекую п 
эпоху явилея въ роли общественно дъятеля-публициста. ВЕ 
П®лый рядъ статей, отражающихъ живые интересы современности, 


написалъ онъ и чапечаталь въ своемъ журнал: „Вфетникъ 
Европы“ (1802—1803). 


Программа этого журнала была гораздо шире, чВиъ про- „Вёетникъ 
грамма „Московекаго Журнала“, отличавшагося исключительно- Перотыеу оо 
литературнымъ характеромъ. „В%стникъ Европы“ былъ органомъ и т. 
политическимь по преимуществу: вопросы русской жизни и по- 
литики @вропейскихь народовъ заняли въ немъ первое м%ето. 
Посвящая въ своемъ журнал немало страниць вопросамъ обще- 4) 0тдёль 
ственной жизни, Карамзинъ на первое мЪето ставилъ всегда внутренней 
интересы русскаго общества, указывалъ его недостатки, старался ви. 
пробудить въ немъ сознаше нацональнаго достоинства. (Самъ Публициоти- 
Карамзинъ явился главнымъь  вЕЛадчикомъ статей въ свой а вы 
журналъ, — съ особымъ внимашемъ онъ останавливается на Е 
вопросахъ народнаго просвзщешя („Прятные виды, надежды 
и желашя нынзшняго времени“, „О новомъ образовани народ- 
нато просвзщеншя въ Росеш“). Ве м$Ъры правительства, въ этомъ 
направлении (учрежден!е учебныхъ заведен!й, особенно сельскихъ, 
образован!е министерства народнато просвзщеня) ветрчаютъ въ 
немъ умфлаго истолкователя ихъ значеня для публики. Онъ сво- 
бодно подаетъ, при помощи своего журнала, совфты правитель- 
ству, какъ „имЪть въ Росйи довольно учителей“; онъ дфлаетъ 
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указаня о необходимости методическаго собрашя гражданскихь 
законовъ, отъ правительства онъ требуетъ уваженя къ „обще- 
ственному“ мнЪыю. Разсуждене его: „О любви къ отечеству и 
народной гордости“ рисуетъ намъ въ его лицф зрёлаго гражда- 
пина, съ любовью къ отчизнз и знашемъ ея прошлаго и на- 
стоящато. 

Патротичекя Эти настроеня Карамзина особенно любопытны потому, что онъ, 

а по духу, быль человфкомь ХУШ-го столВт!я, когда преклонение 
передъ вс$мъ ипостраннымъ въ русскомъ обществ» доходило до 
крайнихъ предзловъ и вело за собой равнодушйе къ своему род- 
ному. Очевидно, великъ былъ перевороть его мросозерцая, 
вели онъ изъ „космополита“ той эпохи, когда императрица Ека- 
терина уже начала проповъдывать патр!отизиъ,-—сдзлалея „па- 
тротомъ“ въ то время, когда на русскомъ престолв оказался 
„космополитъ“ -Алекеандръ. 

„О любви къ $ 112. Въ статьф «0 любви къ отечеству и народной гордости» 

отечеетву и Караизинъ старается, прежде всего, опредфлить сущность трехъ видовъ 


народной Гор- любви къ отечеству— физической, нравственной и политической». Первая 


ости“: 

ха любовь ЛЮбовь, по его словамъ, свойственна всфмъ людямъ, даже животнымъ: 

физическая. ЭТО—привязанность къ мъсту,—къ м%сту рожденшя, въ климату, къ — 
той обстановкВ, въ которой складываются у челов$ка первыя предста- 


влешя о жизни, о близкихъ, о самомъ себЪ. 


Ь) любовь Любовь къ людямъ, «съ которыми мы росли, воспитывались и жи- 
нравственная. вемъ»,—есть любовь второго рода— любовь нравственная: она связываетъ 
людей единствомъ нравовъ, обычаевъ, мровоззрЪв, тождествомъ языка, 

религи; она привязываетъ человЪ$ка уже не къ мЪфету жизни, а къ душ 

того общества, въ которомъ выросъ человфкъ. «Никто не можеть быть 

счастливъ внф своего отечества, гдф сердце его выучилось разум$ть людей 

и образовало свои любимыя привычка!» —сказаль съ горечью Карамзину 

одинъ голландекй патр1отъ, живний въ изгнаши и томившийся вдали 


отъ родины. 

с) любовь Третй видъ любви—самый высокй. Карамзинъ эту любовь назвалъ 
политическая. «политической» —я017рзолтизмомь. Это— любовь ко благу и славЪ оте- | 
чества и желан!е способствовать имъ во всёхъ отношешяхъ». Эго —гор- ы 


дость народная, которая проистекаетъ изъ уваженя къ прошлому родивы, 

изъ увфренвоети въ ея настоящемъ и будущемъ. Карамзивъ ссылается на 

Взглядь  Грековъ, римлянъ и англачанъ, у которыхъ патр1отизмъ былъ развить съ 
Карамзина 060б0ю силою, и, на примфрахъ изъ русской истори, старается доказать, 
на русскую что и русская истомя даетъ русскимъ людямъ право гордиться родиной. 
чторю. Доблесть первыхъ русскихъь людей, ходившихь неразъ подъ Царьградъ, 
просв$щенность князей послфдующихъ покол$н!й, вЪковая борьба съ 

татарами и, наконецъ, освобождене отъ ихъ ига, основаше и укрзплене 
государства, побЪда, одержанная Росоей надъ смутнымъ временемъ, вели- 

кая эпоха Петра,—все это, по словамъ Карамзина, раетъ русскимъ оено- 
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ван!е гордиться ихъ роднымъ прошлымъ. Затфмъ Карамзинь обращается 
къ своему времени и старается опредфлить, въ какихъ областяхъ госу- 
дарственной жизни Росбя сравнялась съ западомъ,—-и онъ находитъ, что 
и въ военномъ дфлф, и въ мудрости гражданскихь учрежденй, и въ 
характер$ общественной жизни русске стоять на уровнф западноевропей- 
цевъ. Онъ признаетъь только, что отстали руссые отъ западной Европы 
въ образовани и наук, и обращается съ упреками къ своимъ согражда- 
намъ за то, что они стараются быть «умвы чужимъ умоиъ и славны 
чужою славою. Равнодупие русской интеллигенщи къ родной наук%, лите- 
ратур$, даже языку, по его словамъ, не можетъ способствовать само- 
стоятельному развитю русскаго просвфщеня. «Есть всему предфлъ и 
ифра: какъ человЪкъ, такъ и народъ начинаетъ всегда подражан!емъ, — 
говорить Карамзинъ въ заключене,—но долженъ современемъ быть са- 
мимЪ с0б0ю, чтобы сказать: и я существую нравственно!» «Хорошо и 
должно учиться, но горе и человфку, а народу, который будетъ всегда- 
шнимъ ученикомъ>. 


Отдль „вишней“ политики въ „ВфстникЪ Европы“ запол- 
‚ налея извзетями о важнфИшихъ современныхъ европейскихъ со- 
бымяхъ и суждешяхъь о нихъ. Эти „суждешя“ не всегда были 
оригинальны, -— очень часто переводились они изъ лучшихъ ино- 
странныхъ политическихъ журналовъ. Конечно, главное место въ 
этомъ отдфлБ занималъ Наполеонъ, звЪзда котораго тогда вы- 
соко взошла. Къ нему Карамзинъ относился критически, отозвав- 
шись 0 немъ однажды такъ: „видно, что быть искуснымъ гене- 
раломъ и хитрымъ политикомъ гораздо легче, нежели великимъ, т.е. 
тероически-доброд®тельнымъ человзкомъ“. 


Б) Отдёль 
вишней по- 
дитики. 


Собетвенно-литературный отдлъ журнала составленъ бнлъ,с) Литератур- 


главнымь образомъ, изъ переводовъ всего лучшато, выходившато 
по части литературы во Франци, Англш, Германи. Сочинения 
’русевя печатались здЪсь съ строгимъ выборомъ. Такъ, на стра- 
ницахъ этого журнала помфщались произведеня Державина, 


Диитрева, В. Пушкина, Жуковекаго, самого Карамзина. Кри-. 


тичесвй отдфлъ отеутетвуетъ: попытка Карамзина ввести кри- 
тику на страницы „Московскато Журнала“ не имфла успвха, — 
самъ Карамзинъ разочаровался въ ея значени: „хорошая критика, 
говорить онъ, есть роскошь литературы“, —она рождается „отъ 
великаго богатства, а мы еще не Крезы“. 


$ 113. Не только при помощи печати и „общественнаго 
мн%ня“ пытался Карамзинъ проводить въ жизнь свои новыя 
_ политичесыя убЪждешя. Ему принадлежать двв „записки“, 
обращенныя въ императору Александру и ему переданныя. Одна, 
написана по поводу слуховь о желаши императора даровать 


ный отдфлъ. 


„Ваписка о 
древней и но- 
вой Росси“. 


Искренность 
„Записки“. 


„Письмо о 
ЦольшВ“. 


- Занятия 
Карамзина 
русской 
истортей. 
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* 
Росси конститущию („Записка о новой и древней Рози“, въ 


1811 г.), другая написана подъ впечатлёнемъ рёчи импера- 
тора, произнесенной въ Польш$ („Письмо о Польш%“, въ 
1819 г.). 


Въ «ЗапискВ о древней и новой Росси» критиковались либеральныя 
предначертан!я царя: поэтому «Записка» является выражешемь всей 
консервативной группы тогдашняго русскато общества. Въ первой части 
этого произведен!я, исторической, изложена исторя развитя единовластя 
на Руси. Возвышен!е Москвы и московскаго самодержав1я—наиболЗе доро- 
ге, для автора, моменты русской истори. Стоя на такой точк® зр$я, 
онъ критически относится въ Петру Великому, который, по его инфнию, 
вовсе не былъ творцомъ величя государственнаго,—это сдфлали Гоанны [ 
и Ш. По словамъ Караизина, Петръ унизилъ народные обычаи, раско- 
лолъ русское общество на дв взаимно не понимающя половины, лиШилЪ 
русскихъ людей уважешя къ своему народному достоинству, униЗилъ 
значене бояретва и духовенства. Основаве Петербурга Карамзинъ назы- 
ваетъь «блестящей ошибкой». Безъ всякаго восторга относится онъ къ 
Екатерин8 и сурово критикуетъ Павла;—онъ говорить: «что сдфлали 
якобинцы въ отношени къ республикЪ, то сдфлалъ Павелъ въ отношени 
въ самодержав!ю, заставивъ ненавидфть злоупотреблевя онаго». Зат$мъ, 
посл этого историческаго очерка, Карамзинъ переходить къ критив$ 
всего того, чтО сдфлалъ Александръь и что сдфлать онъ еще собирался; 
Карамзинъ осуждаетъ уничтожене старыхъ петровскихъ коллегй и зам$ну 
ихъ министерствами; въ работВ министерства народнаго просвфщешя 
видить болфе «блеска», чВмъ практичности: «открыто много универси- 
тетовъ, говорить онъ, но почти нфтъ студентовъ, а т, которые и хо- 
дать въ университеты, не понимаютъ профессоровъ, читающихъ по-латыни, 
или по -н%мецки>. Энергично возстаеть онъ противъ самой мысли объ 
освобожден крестьянъ, подвергаеть осужденю финансовыя мфропрятя 
и, особенно, проектъ Сперанскаго о конститущи. «Самодержаве есть 
паллад1умъ (святыня) Росси»>—вотъ, основная идея его «Записки». 

«Записка» написана см$ло, страстно, даже р$зко: Карамзинъ пошелъ 
прямо противъ завфтныхь убЪжденй молодого государя; сначала это 
вызвало на него гнфвъ и немилость царя. Но скоро Александръ оцфнилъ 
искренность и безкорыст!е своего строгаго критика и, если не согласился 
съ мыслями Карамзина, то призналъ, что только патр!отизмъ заставилъ 
его сочинить такую «записку»: для себя Карамзинъ не искалъ ничего, — 
виослёдстви онъ даже отказывался отъ министерскаго поста. 


«Письмо о Польшф» было написано по поводу нам$решя Александра 
возстановить Польшу въ предфлахъ ея границь до перваго раздфла. 
Карамзинъ такъ же энергично возсталъ противъ этого, считая такое 
рёшенше преступлешемъ противъ Роса. 


$ 114. Консервативныя уб%ждешя Карамзина сложились 
подъ вмяшемъ изученя русской истори. Тяжелая эпоха цар- 
ствованя Павла отбила у него, какъ и у многихъ другихъ рус- 
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скихъ писалелей, охоту заниматьея литературой. Онъ ушель въ 
изучен!е русскаго прошлато, результатомъ чего и былъ сначала 
рядъ историческихъ сталей въ „ВЪетникз Европы“ („Бунтъ 
при Алексз%“, „О тайной канцеляри“, „Русская старина“, 
„Воспоминаня при позздкВ къ Троицв“ и др.),— одна истори- 
ческая повзсть: „Мареа Посадница“ и, наконець, капитальный 
трудъ: „Истор1я Государства Росс1йскаго“ (первые 8 т. появи- 
лись въ печати въ 1818 г., [Х-й—въ 1821, Х-й и Х-й— 
въ 1824 г.). Это сочинене можетъ быть разсматриваемо, какъ 
публицистическое; въ немъ Карамзинъ старался доказать обетоя- 
тельно то, что кратко выражено было имъ въ его „ЗапиекВ“, — 
именно, что самодержав!е есть законом®рная форма правитель- 
ства въ Росеи, что оно есть ея „палладумъ“, ея святыня. 


„Иеторя“ стоила Карамзину половины жизни, массы тру- 
довъ: если онъ имфлъ предшественниковь въ лиц Татищева, 
Шербатова, Шлецера, Байера и др., то мног!е отдфлы русской 
истори имъ изучены по первоисточникамъ: византШекимь и за- 
паднымь хроникамъ, лётописямъ, грамотамъ, актамъ, житямЪ, 
`запискамъ. Имъ найдено и оцфнено иного любопытныхь доку- 
ментовъ (Лаврентьевекая и Волынская лЪтописи, „Хожден!е игу- 
мена Ланшила“ и ин. др.). Особенную ц%нность, въ научномъ 
отношени, имфють „примфчамя“ Карамзина къ его „Ието- 
ри“,—н%»которыя изъ нихъ представляютъ собой цзлыя неболь- 
шя изелздован1я (напр. о старинныхъ русскихъ деньгахъ, о 
„Русской ПравдЪ“, о значенш различныхь старинныхь словъ 
и др.). 

Если въ „Иетори“ цзли Карамзина были т же, что и въ его 
„Эаписк“,— то, на этотъ разъ, онъ обращался уже не къ царю, 
& ко веему русскому обществу, взволнованному либерализмомъ пра- 
вительетва. 


Противорзча своимъ собственнымъ словамъ, сказанныхмъ еще 
вЪ юности („все народное—ничто передъ человЪческимъ“), онъ 
теперь говорить, что „истинный космополитъ есть существо мета- 
физическое, или столь необыкновенное явлене, что нзтъ нужды 
говорить о немъ—ни хвалить, ни осуждать его“. 


Любопытно содержане „Предиеловя“ къ „Истории Государ- 
ства РосеЙскато“: оно примыкаетъ всецзло къ тВиЪ мыслямъ, 
которыя раньше выражены Карамзинымь въ разсуждени: „О 
любви къ отечеству и народной гордости“. 
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«Исторя, въ нфкоторомъ смысл, есть священная книга народовъ»,— 
такъ начинаетъь свое предислове Караизинъ. Она— «зерцало быпя и 
дФятельности, дополнене, изъяснене вастоящаго и примфръ будущаго». 
Далве онъ говорить о великомъ значен!и истори для правителей, зако- 
нодателей, для простыхъ гражданъ. Первые находятъ въ истори мудрыя 
указан1я, вторые— примирен!е съ несовершенствами настоящаго, такъ какъ 
здЪеь находаятъ они доказательства, что и «раньше бывали б$детв!я, еще 
ужаснЪйиия>... Исторйя, по его словамъ, «питаетъ правственное чувство 
и праведнымъ судомъ своимъ располагаетъь душу въ справедливости». 


Ояъ говорить дальше о томъ удовольстви, которое доставляется чте- 
вемъ истори, особенно родной... Это удовольстве объясняется, прежде 
всего, любовью къ родин%,—чувствомъ, присущимъ всякому челов$ку. 
«Истинный космополитъ есть существо метафизическое» (въ смысл: 
отвлеченное, абстрактное, не существующее въ дЪйствительности),—гово- 
ритъ онъ и старается далфе доказать, что нфтъ человфка, который бы 
не любилъ своего отечества. 


Отъ писателя - историка Карамзинъ требоваль умфвя живо, кар- 
тинно изображать образы и событя прошлаго: «Ни ученоеть, ни остро- 
уме, ни глубокомысле не замфнять въ историк «таланта изображать 
дЪйстНе»,— говорить онъ. Вотъ почему онъ считалъ долгомъ историка. 
оживотворять прошлое, заставлять жилиь то, что давно умерло, —вотъ 
почему онъ самъ, по его признан, «искалъ духа и жизнь Въ тлфющихЪ 
хартяхъ». 

Но погоня за художественностью не должна была приводить исто- 
рика къ «вымысламъ»: истормя не романъ и не терпитъ вымысловъ, 
изображая, что есть и было, а не что быть могло». Такимъ образомъ, 
Карамзинъ предлагалъ историку быть «художникомъ», оставаясь однако 
въ предфлахъ исторической истины: стройное и правильное расположеве 
матерала, ясность и красота изложеня, яркость характеристикъ, вотъ,— 
въ чемъ должна была, по его понят, выразиться художественность 
истори. Любовь къ родному прошлому должна была придавать «его 
кисти жаръ, силу, прелесть; гдё нфтъ любви, нфтъь и души»— 
говорить Карамзинъ. Это умфе патр!отизмомъ и художественностью 
воодушевлять и украшать свой трудъ--характерная особенность его 
«Истор!и». 

Зат$мъ, обращаясь къ русской истори, онъ старается доказать, 
что русская истор! я заслуживаетъь уваженя и представляетъ собой ие- 
малый интересъ, особенно для русекаго челов$ка. Потомъ онъ говорить 
о разныхъ видахъ историческихь сочиненй, сообщаетъь тф точки зрфн1я 
на истор, которыхъ придерживалея онъ въ своемъ трудф, говорить о 
своихъ предшественникахъь и заключаетъ свое предислове сл$дующими 
словами: «Благодарю всфхъ,—и живыхъ и мертвыхъ, коихъ умъ, зная, 


таланты, искусство служили инф руководствомъ, поручаю себя снисхо- — 


дительности добрыхъ согражданъ. Мы одно любимъ, одного желаемъ: 
любимъ отечество; желаемъ ему благоденствыя еще болфе, нежели 


славы; желаемъ, да не измфвится никогда твердое основаше нашего — 
велиЧя, да правила мудраго самодержавя и святой вфры боле и 
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болфе укрёпляютъ союзъ частей, да цвфтетъ Рося, по крайней иЪрЪ, 
долго, долго,—если на земл$ нфтъ ничего безсмертнаго, ером$ души 
человфческой! > 

Предъявляя тавщя требованя историкамъ, Карамзинъ попытался 
ятъ выполнить въ своей «История». Она, дЪйствительно, проникнута глу- 
боконравственнымъь настроешемъ: съ точки зр$шя своего моральнаго 
и!росозерцаня судить онъ родное прошлое, —и всявый разъ, когда на- 
талкивается на факты, говоряще о нарушени законовъ совфсти нп 
правды, онъ произносить свое осуждене. «Правила вравственности и 
коброд$тели, говорить онъ, святфе всфхъ иныхь и служатъ основашемъ 
истинной политики; судъ истори не извивяетъ самаго -счастливаго 
злод\йства». Не скрывая своего несочувствя къ историческимь преступ- 
никамъ, онъ съ 0собой любовью останавливается на тЪхь образахъ 
прошлаго, память о которыхъ сохранилась незапятнанной,—ихъ выстав- 
ляетъ онъ, въ назидан!е потомкаиъ, какъ привфръ доброд$тели. Сильно 
выразились въ «Исторш» и патр!отическйя настроешя Карамзина. Этотъ 


Моральная 
точка врён!я 
въ „Исто- 
ри“ К— на. 


Патротизыъ 


патрютизиъ не заключался, впрочемъ, въ безусловномъ преклоненш пе-въ „Истори:“. 


редъ «своимъ», русскимъ, онъ не утаиваетъ темныхъ пятенъ въ прош- 
ломъ родной исторш,—но зато всегда съ повышеннымъ чувствомъ гор- 
дости говорить о вефхь, замфченныхъь имъ, проявленяхъ доблести, геро- 
изма, любви къ отечеству. 

Въ художественномъ отношени, сочиненше Карамзина до сихъ поръ 
представляетъь большую цЪнность. Тфиъ большее значеше иизла эта 
художественность въ глазахъ его современниковъ, которые до его труда 
могли свои знашя 0 русскомъ прошломъ почерпать только изъ тяже- 
ловфсныхь неудобо-читаемыхъ творей Татищева, ШЩербатова, Болтина. 
Извфстный историкъ Соловьевъ, признавая художественныя  достоин- 
ства «Истори» Карахзина, назвалъ ее «величественной поэмой, восп$- 
вающей государство». Особенными достоинствами отличается стиль «Исто- 
ри»,—Карамзинъ сунфлъ сообщить ему характеръ величавой торжествен- 
ности, сумфлъь архаическими выражешями и оборотами рЪ$чи придать 
своему изложеню особый отпечатокъ старины. Стараясь оживотворить 
прошлое, умершее, онъ нер$дко даетъ ярыя описавя событ, живыя 
характеристики дфйствующихь лицъ. Внимательно всматривается онъ вЪ 
образы прошлаго, и мное изъ нихь воскресаютъ, имъ объясненные и 
ярко нарисованные... 

Впрочемъ, это желан!е, во что бы то ни стало, понять душу ге- 
роевъ старины, заглянуть въ ихъ сердца, не всегда удавалось Карам- 
зину,— иногда онъ, не имя никакихъ фактовъ, сколько-нибудь обстоя- 
тельныхь, давалъ характеристики общия, расплывчатыя, ничего опредЪ- 
леннаго не говорящ!я,— иногда онъ привносилъ въ толковавя прошлаго 
современныя ему точки зр$н1я,— оттого, въ нфкоторыхъ случаяхъ, герои 
русской старины оказались у него сентиментальными людьми, «проли- 
вающими сладыя слезы радости», надфленными «нфжной чувствитель- 
ностью» и проч. . 

Кром такихъ недостатковъ художественныхъ, гршитъ «Истор1я» 
и недостатками «научными». Карамзинъ интересовался только полити- 
ческой исторей Росаи, совершенно не освфщая бытовой. Произошло 
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это, быть можеть, и потому, что, Караизинъ, сочиняя свою «Исторю», 
стоялъ на той точк зрфвя, что исторю дфлаютъ <терои»,— велёдъ 
за многими историками своего времени онъ слишкомъ большое значение 
прадаваль «личности» въ истори и совершенно просмотрёль значене 
«иассъ» 1). Воть почему его «Исторя» оказалась исторей русскихь | 
зосударей, но не исторей русскаго народа. Это зам чено было даже | 
современниками Карамзина. 


Кромф того, Карамзинъ, при веемъ своемъ желани дать в®]иоэ вос- 
произведеше прошлаго, дфлаетъ иногда крупныя ошибки просто всл$д- 
стве недостаточно-критическаго отношен!я къ своимъ источникамъ. Многя 
явлен!я онъ не оцфниваетъ такъ, какъ они этого заслуживали; полити- 
ческое самосознан!е своего времени часто приписываетъ онъ людяиъ да- 
лекаго прошлаго. 


Главная идея «Истори», какъ было указано выше—мысль о необхо- 
димости монархическато строя въ Россш. Карамзинъ внимательно слёдитъ | 
въ прошломъ русской истори за тфиъ, какъ растетъ идея единодержавия | 
въ русскомъ политическомъ сознани, и съ особымъ сочувствемъ оста- | 
навливается на истори возвышеня Москвы, на князьяхъ-собирателяхъ 
русской земли и, наконецъ, на московскихъ царятъ, изъ которыхъ [оанну Ш 
онъ сочувствуеть больше всего. Этотъ царь — центральное лицо его 
«Исторш»,— его Карамзинъ ставить выше Петра, такъ какъ въ [оанн® 
видитъ истинваго основателя могущества Росси. 


ТВмъ не менфе, несмотря ва мнот!е промахи, даже научное 
значене „Исторш“ остается большимъ,—въ наше время исто- 
рики исправляютъ Карамзина, дополняютъ его, или н%$которые 
его взгляды отвергаютъ, но всетаки съ нимъ считаются. Ко- 
нечно, для современниковъ Карамзина недостатви „Истори“ не. 
были тавкъ замфтны — особенно на первыхъ порахъ, — оттого 
она была принята съ энтузазмомъ: въ обществ$ сразу народился 
интересъ къ родной старинз; томы „Исторш“ раскупались на- 
расхватъь и прочитывались жадно, —съ интересомъ и увлечешемъ. 


Пушкинъ разсказываеть о томъ потрясающемь виечатлни, — 
которое на него было произведено чтемемъ этой „Иетори“; — 
„древняя Росбя найдена Карамзинымъ, какъ Америка Колум- 
бомъ!“— вырвалось у него характерное восклицан!е. Такимъ обра- 
зомъ, „Истор1я“ его оказалась „откровенмемъ“ для русскаго об- 


1) Его западно-евронейсые предшественники (Юмъ, Робертсонь, Гиббонъ) всё 
смотр%зли на истор, какъ на д%ло личностей, стоящихь во главз обществъ 
(правителей, законодателей, полководцевъ и пр.). Историки древнегреческе смотрёли 
на истор1ю, какъ на соединен! науки и искусства, и преслфдовали въ своихъ исто- 
рическихъь трудахъ цпфли художественныя и поучительныя. Карамзинъ въ своей 
„Истори“ усвоилъ обз эти невфрныя точки зрёвя (значен!е личности и нравоучи- | 
тельность). Историческая наука нашего времени главнымъ двигателемъ истори при- 
знаеть массу и отрицаетъ за истор1ей обязанпость быть средетвомъ, или матер аломъ 
для поученя 
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щества, не подозрввавшаго, что можетъ быть какой-нибуль инте- 
рееъ въ родной старинз (Си. выше, на стр. 198, отзывъ о рус- 
ской истори Батюшкова). 

Когда первый восторгъь отъ „Исторш“ прошелъ, когда рус- 
све читатели сумФли понять консервативныя тенденщи этого 
сочинен1я, они раскололись на два лагеря: для людей ум$- 
ренно-конеервативнато склада мыслей эта „Истормя“ была сокро- 
вищницей идей, чувствъ и знанй,—для людей, мечтавшихъ о 
реформахъ, идеализащя прошлаго и требоване мириться съ „не- 
совершенствами видимаго порядка вещей“ казалась преступле- 
немъ. 

Наиболфе интереснымъ критикомъ «Истори» былъ Ч. М. Муравьевъ 
(«Заи$ чае на Исторю Каранзина>» '), который рфшительно разошелся 
съ Карамзинымъ въ самомъ пониман!и «истори», —онъ опровергалъ кон- 
сервативно-патр!отичесвкя тенденщи его труда и энергично протестовалъ 
противъ того примирен!я съ несовершенствами жизни, котораго требовалъ 
Караизинъ отъ гражданъ, знающихъ родную исторю. «Истор!я должна ли 
погружать насъ въ нравственный сонъ кветизма?» —спрашивалъ критикъ: 
«не миръ, во брань вЪчная должна существовать между зломъ и бла- 
гомъ... Непримирене наше съ несовершенствами составляетъ предиетъ 
истори,— оно пробуждаетъ духовныя силы и направляетъ къ тому совер- 
шенству, которое суждено на земл$>. 

Рфзче и несдержанн®е были отзывы въ кругу либеральной молодежи. 
Впечатлительный Пушкинъ, подъ вмявемъ этихъ толковъ, забыль свой 
недавий восторгъ и написалъ злую эпиграмиу на Карамзина, упрекнувъ 
его за то, что онъ, подъ покровомъ «изящности и простоты», въ своей 
«Исторши> проповфдывалъь «прелести кнута». 


Влмяне „Истори“ Карамзина выразилось не только ВЪ 
необыкновенномъ подъем интереса къ русской исторографи, въ 
увеличени числа работъ научныхъь по русской исторш, — но и въ 
области чисто-литературной: русская историческая драма, руссый 
исторический романъ сразу дзлаются живфе и содержательнъе. 
’Таве писалели, какъ Пушкинъ („Борисъ Годуновъ“), Затоскинъ 
(„Юрй Милославеый“), Рылфевъ („Думы“) и иное друге, 
боле меле]е, писатели черпали свое вдохновен!е изъ карамзин- 
ской „Исторм“. 

С. Н. Глинка быль другимъ представителемъ натротичеекой 
и консервативной части тогдашняго русскато общества: тамъ, 
гдз Карамзинъ бралъ разсуждешемъ, умонъ,— Глинка бралъ 
„чувствомъ“. Это былъ восторженный патр!отъ, чистая, возвы- 


1) КромВ того, были критики Арцыбашева, Лелевеля, Н. Подевого, Каченовекаго. 
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консерва- 
торъ-па- 
тротъ; его 
обществен- 
ное вначен:е. 


П. И. Голе- 
нищевъ-Ку- 
тузовъ— 
крайвй кон- 
серваторъ 
этого вре- 
мени и врагъ 
Карамзина. 


А. С. Шиш- 
вовъ —про- 
тивНикЪ К8- 
рамзинской 
реформы ли- 
тературнаго 
языка. 
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шенная натура, благодаря своему энтузазму легко покорившаяся 
патротичесвимь настроенямъ: съ 1808 г. онъ издаваль жур- 
налъ: „Руссый ВЪстникъ“. Цфль журнала была-— возбуждение 
народнаго духа для борьбы съ Наполеономъ, столкновене въ ко- 
торымъ для вобхъ уже тогда казалось неизбьжнымъ, Въ 1812 г. 
Глинка вступилъ ратникомъ въ ополчене. 


$ 115. Но въ тогдашнемъ русскомъ обществ были люди зна- 
чительно консервативнзе Карамзина, —одинъ изъ тавихъ, П. И. 
Голенищевъ-Кутузовъ, попечитель московскато округа, считалъ 
даже Карамзина опаскымъ радикаломъ, и, помня его юношескай 
либерализмъ, видЪлЪ въ немъ „скрытаго республиканца“.—Онъ 


преслвдоваль Карамзина доносами и при император Павл, и. 


при Александр». Когда въ 1810 г. Карамзину былъ пожало- 
ванъ орденъ, онъ писалъь министру народнаго просвзщеня, что 
„всочиненя Карамзина исполнены вольнодумческато и якобиниче- 
скато яда“, что „въ нихъ проповздуется безбож!е и безначале, — 
ихЪ „не хвалить, & сжечь бы слдовало“. Даже „Истормя Го- 
сударства Росойскаго“ не примирила Кутузова с0 взглядами 
Карамзина. 


Гораздо боле сильнато и благороднаго противника ветр%- 
тиль Карамзинъ въ лицз А. С. Шишкова, который возеталъ 
противъ него, защищая руссый языкъ оть тзхЪ „новшествъ“, 
которыя были имъ внесены. Кавъ извЪзетно, въ свое время, Ка- 
рамзинъ сблизилъь литературный языкъ съ разговорнымъ, велвд- 
ств!е чего въ русскую литературу вошло немало варваризмовъ и 


неологизмовъ: въ остаткамъ церковно-славянскаго языка въ рус- 


ской изящной литературз Карамзинъ отнесся отрицательно, сечи- 
тая, наприм®ръ, стиль Ломоносова „дикимъ“, „варварекимъ“. 


Въ литературномъь же стилЪ- своето времени онъ увидвль— | 


„праятность, называемую французами 6]6°апсе“. Конечно, не Ка- 
рамзинъ произвель реформу русскаго языка, не онъ освободилъ 
его отъ славянизмовъ и лалинско-нзмецкаго вмяшя,— эта ро- 
форма произведена была уже самимъ обществомъ въ Екатеринин- 
скую эпоху, но Карамзинъ былъ самымъ крупнымъ и популя]- 
нымъ писателемъ, который первый открылъ, что реформа уже 
совершилась, и сознательно сталъ за тотъ стиль, который быль 
уже принятъ въ обществз его времени. Вотъ почему онъ и сдз- 
лалея первой мишенью для нападеня  литераторевъ „старой 
школы“, еще державшихся ломоносовской манеры нисьма. 
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Во тглавз этихъ противниковь Карамзина сталь Шишковъ. 
Горячность, обнаруженная имъ въ обличени Карамзина, объ- 
яенлетея тЪуъ, что онъ на реформу языка смотрЗль, какъ на 
ДФло анти-патр!отическов и даже анти-религ!озное. 


«Языкъ есть, говорптъ онъ,— душа народа, зеркало нравовъ, в$рный 
показатель просвфщен!я, неумолчный свидфтель дфлъ. Гдф нЪфтъ въ серд- 
цахъ вфры, тамъ пфтъ въ язык благочестя. ГдЪ нЪтъ любви къ оте- 
честву, тамъ языкъ не изъявляетъ чувствъ отечественныхъ». Стоя на 
такой точк$ зрфн1я, онъ рфшительно возеталъ противъ всЪхь «новшествъ», 
«исказившихъ», по его мнфн!о, благородную и величественную простоту 
русскаго языка; Карамзина считаль онъ главнымь виновникомъ порчи 
языка и готовъ быль споръ филологичесый обратить въ споръ полити- 
ческй,—для него Карамзинъ, портивний родной языкъ, быль вреднымъ 
либераломъ, дфятелемъ антинац!ональнаго направлен!я. Впослдетьи <Ието- 
ия» примирила его съ Карзизинымъ, — тфмъ болфе, что впослЪ дети 
самъ Караизинъ даже въ области языка сдфлалея консерваторомъ, люби- 
телемъ характерныхъ архаизмовъ. 


Въ 1803`г. выпустиль Шишковъ: «Разсужден!е о старомъ и новомъ 
слог$ РоссШскаго языка», въ 1804 г.—<«Прибавлене къ сочиненю, назы- 
ваемому «Разсужденше о старомъ и новомъ слогф», въ 1810 г. — <Раз- 
суждене о краснор$ чт св. Писашя и о томъ, въ чемъ состоитъ богат- 
ство, обил!е, красота и сила росс!йскаго языка», въ 1811 г.—«Разговоры 
о словесности между двумя лицами «Азъ» и «Буки». Для Шишкова сла- 
вянсый и руссый языкъ были почти тожественны, — онъ считалъ русск 
языкъ нар$ч1емъ славянскаго. Богатство русскаго языка, поего мнЪн!ю, и вы- 
ражалось, главнымъ образомъ, въ славянизмамъ: «росс1йсв языкъ есть чадо 
славянскаго, заимствующее отъ него свое украшен!е». Ломоносовск1й стиль 
быль для него образцовымъ, & 6]6°апсе новаго стиля (слова Карамзина, 
см. выше) называлъь онъ «чепухой». Онъ нападалъ на тогдашнее русское 
общество и литературу за широкое пользоване варваризмами (напр.: 
«моральный», «эстетический», «эпоха», «гармон1я», «энтузазиъ», «ката- 
строфа>); ему не нравились вошеди!е въ употреблене неологизиы («пере- 
воротъ» — переводъ слова «тбёуоиоп», «развите» — «@6уеорретещ», 
«утонченный» — «та ив», «сосредоточить» — «сопсеттег», «трогатель- 
ный» — «фопсвап{>); ему рфзали ухо таюя искусственныя слова, тогда 
входивпия въ употреблеше, какъ, наприм$ръ, «настоящность» и «будущ- 
ность», «пачитанность», «промышленность»... Но если онъ былъ неправъ, 
стараясь уничтожить всякое живое творчество языка, то вполн® спра- 
ведливы были его порицан!я такихъ, модныхъ въ его время, выражев!, 
какъ, наприм#ръ, — «подпирать свое мнфне», «природа искала намъ 
 Добронравствовать», «народъ не потерялъ перваго отпечатка своей 
цфны» 1) и пр. 


1) Галаховь въ „Истори словесности“ (ч. 2, отр. 69) приводить слёдующую 
выдержку изъ одпого сочинешя (А. 0. „УтВхи меланхоли“ 1802), особенно возму- 
щавшаго Шишкова своимъ стилемъ: „Пасмурный день на сердцв юля вызваль н8сЪ 
пользоваться воздухомъ. Предлагая интересную прогулку въ дружескомъ круг, идемъ 
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Взглядъ 
Шишкова 
на языкъ. 


Филологи- 
ческ!е труды 
Шишкова: 
а) Критика 
новаго стиля. 


в) Попытка 

реформы ли- 

тературнаго 
стиля. 


Отношен!е 
русскаго 
общества къ 
трудамъ 
Шишкова. 


Союзники 
Шишкова. 


„Весзда лю- 
бителей рус- 
скаго слова“. 


Но, не довольствуяеь „критикой“ недостатковъ современнаго = 


литературнаго языка, Шишковь рискнуль еще предложить его = 


„реформу“, давъ совзтъ замнять иностранныя слова русскими, — 


или церковнославянскими (ви. „сцена“ — „явлене“, вм. „мелан- 
холя“ — „унын!“, „миеолог!я“ — „баенослове“ „реценая“ — 


„разсматриванье книтъ“, „героизиъ“ — „добледуние“, „автеръ“ — — 


„лицедвй“, „развит!е“ (46уе]орретет) — „прозябане“). Онъ 
предлаталъ вернуть въ общее употреблеме забытыя уже тогда 
слова: „непщевать“, „зане“, „убо“, „иже“, „яко“. 

Шишковъ былъ искреннимъ патротомъ, но плохимъ фило- 
логомЪ. По професйи морявкъ, онъ занималея изучешемъ языка, 
какъ любитель. Оттого ето филологичесыя теорш совершенно. 
наивны и лепраемлемы 1). Это обстоятельство подорвало, въ гла- 
захъ русскаго общества, значене его блатородныхь усил очи- 
етить руссый язывъ отъ излишней примВси чужого. Во веякомъ 
случаВ, его статьи обратили на себя внимане, вызвали под- 
держку со стороны однихъ—и насмфшки со стороны другихъ. 
Въ возникшей полемикв приняли участ!е проф. Каченовевй, 
Макаровъ, Дашковъ, Измайловъ и мноме др. Противники Шиш- 
вова сумфли высифять не только его филологическую безпомощ- 
ность, но и то, что самъ онъ, несмотря на собственныя требо- 
вашя заботиться о чистотз русскато слога, не могъ обходиться 
безъ варваризмовъ. 


Единонышленниками Шишкова были русскле писатели, члены 
„Россйской Акадеши“,—— литературные старов®ры, представители 
умиравшато псевдоклассицизма. Не довольствуяеь экадемическими 
засздатями, въ 1807 г. они рЪшили собираться другъ у друга 
по очереди въ частныя засЗдашя: Державинъ, Шишковъ, гр. 
Хвостовъ, Крыловъ, кн. Шаховской были учредителями этихъ 
собравй. Въ 1811 г. изъ этихъ лицъ образовалось общество: 
„Бесзда любителей русскаго слова“, съ уставомъ и со своимъ 
журналомъ. Главной задачей этого общества было поддерживать 


зв гору развлечь задумчивость; полевыя красоты н®жно плфнили наеъ; поспёшая, съ 
сердечнымъ удовольствемъ, входимъ въ рощу. Здфсь зрёые наше находить разнооб- 
разные предметы; съ неизъяснимою прятностью развсзявшись въ ея с$ни, слышимъ 
страстную филомелу, тающую въ своихъ восторгахъ... Тутъ сельская прелесть съ вос- 
хищенемъ обозрёваеть созр%вающее богатство, привфтствуеть съ нетерившемъ ожи- 
даемаго; низый натуральный комплиментъ при невинной улыбкВ быль отвфть ея“. 

1) Напр. слова: „широко“, „высоко“, „далеко“ онъ производиль отъ такихь соче- 
тан: „ширь-око“, „высь--око“ и т. д. Слово „звЪзда“ онъ сближаль съ словомъ 
„твоздь“, „ибо звёзды, говорилъ онъ, какъ свфтлые на небф гвозди“; „гордость“— 
ОТЬ „гора--дзю“ ит. д, ы 
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старыя традищи въ русской литератур, —вЪъ эпоху „новшествъ“ 
стать на страж лучшаго прошлато, своими трудами показывать 
примзръ прочимъ писателямиъ, воспитывать литературную моло- 
дежь въ своемъ консервативномь духЪ. адача была не изъ 
легкихЪ: сатирики-писатели, кромь Крылова, или были бездарны, 
или слишкомъ устарфли, кавкъ Державинъ. Въ результать, тор- 
жественныя, полныя церемонй, застллыя „БесБды“ вызывали 
только веселый смфхъ у молодыхъ нислтелей, сгруппировавшихся 
около Карамзина. Впрочемъ, члены „БесВды“ позволяли себ и 
автивныя дЪйствя противъ литературныхь дЪФятелей новаго на- 
правленя. Такъ, вн. Шаховской въ одной изъ своихъ комедий, 
„Новый Стернъ“, высмзяль Карамзина, а въ другой, „Липец- 
1я воды“, въ лиц „балладника Ф1алкина“ — Жуковскаго. 


$ 116. Пьесы эти вызвали дружный отпоръ со стороны мо- 
лодежи: Дашковъ, Вяземсый, Блудовъ сочинили нфеколько пам- 
флетовъ по адресу Ен. Шаховского и другихъ вочленовъ его по 
„БесфдЪ“; въ этомъ обществЪ, не безъ основаня, увидзли они 
тлавный очагъ литературнато старовзретва, тормозящаго раз- 
вит!е новой поэзш. Остроунный памфлетъь Блудова, носящий на- 
зван!е: „Видзше въ Арзамасскомь трактирз“ даль кружку 
юныхъ друзей, защищавшихь Карамзина и Жуковекаго— назва- 
6 „общества безвЪстныхь Арзамасскихъь литераторовъ“, или, 
попросту, — „Арзамаса“, а членамъ ето клИЧЕУ „арзамасскихъ 
гусей“ '). Карамзинъ быль выбранъ „почетнымь членомъ“ обще- 
ства. Избране въ члены „Арзамаса“, засздашя и занят!я чле- 
новъ были веселыми пародлями на торжественность и церемон- 
ность „Бесзды“. Веб члены носили 060бые титулы и имена, 
взятыя изъ произведенй Куковскаго: Батюшеовъ назывался 
„Ахилль“ (изъ словъ: „ахъ! хилъ!“), БРлудовъ— „Кассандра“, 
Ен. Вяземскй— „Асмодей“, Ауковсюй — „СвЪтлана“, А. С. 
Пупкизъ — „Сверчокъ“, А. Н. Тургеневъ—„Эолова Арфа“. 
Веяый  вступаюцИй должень быль произнести рЪчь въ честь 
своего предифетника, но такъ какъ члены „Арзамаса“ счита- 
ЛИСЬ „беземертными“, то „положено было брать „напрокатъ“ 


1) Разсказываютъ, что у юныхъ друзей Карамзина была еще одна причина из- 
звать свое общество въ честь г. Арзамаса. Въ этомъ городз тогда была открыта 
школа живописи. Друзья шутили, что современемъь тамъ живопись процвзтеть и, 
какъ есть „Венещанская школа“, таке будетъ когда-нибудь „Арзамаеская“,— и го- 
родъ, извфетный пока только гусями, прославится впослвдетв!н на весь м7ръ. Эту 
будущую славу они р»шидись поддержать основанемъ своей поэтической „Академия“, 


Юлые про- 
ТИВНИЕЙ 
„Бесфды“. 


Возпикно- 
вен!е 
„ &рзамзсз*. 


Историческое 
вначенто 
„Арзамаса. 


Роль „Арза- 
маса“ Въ 
истори 
русскаго 
романтизма. 
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покойников Между „халдеями“ „Бесфлы“ и „Академи“, лабы 
воздавать имъ по дЪламъ ихъ, не дожидаясь потомства“. 
Случайно было возниЕновене „Арзамаса“, случайностью от- 
личалел и составъ его членовъ: все это были юноши, очень раз- 
личные по своимъ житейскимъ воззрЪн1ямъ. Ихъ возхъ связала 
только любовь къ литератур, желаше ей прогресс» и отвраще- 
н18 ЕЪ Тому, ЧТО отжило и сифетъ давить молодое творчество. 
Въ рядахъ арзамаецевь только Жуковсмй и Батюшковъ были 
настоящими крупными писателями, но и то между ними не было 
пичего общаго пи въ характер, ни въ литературной двятель- 


ности. Въ политичеекихъ взглядахъ члены „Арзамаса“ тоже но’ 


веБ сходились другъ съ другомъ: М. Орловъ и Н. Тургеневъ 
живо интересовались либеральными взянями эпохи, — друге были, 


въ большей, или меньшей степени, равнодушны къ политик$. | 


Оттого попытки двухъ названныхь членовъ придать „Арзамас“ 
характеръь „политическато“ общества не удались совершенно. 
Безуспфшно было также желан! нфкоторыхъ членовъ издавать 
свой собственный журналъ. Въ 1518 году „Арзамаеъ“ уже не 
существовалъ. Тёмъ не менфе, значеше этого веселаго, легко- 
уысленнаго общества нельзя „сводить на нЪтъ“, -— „Арзамасъ“ 
далъ возможность литературной молодежи сплотиться, пачать 
борьбу со „стариками“ во имя свободы творчества противъ лож- 
паго классицизма, съ его „правилами“ и „кодексами“. Такимъ 
образомъ, борьба „Арзамаса“ съ „Бесвдой“ была у пасъ сла- 
бымъ подобемнъ той, боле серьезной, борьбы, которая во Франци 
разыгралась въ свое времл между „молодой литературной шко- 
Лой“ („тодегпез“) и „старой“ („апе1епз“) и подготовила по- 
бВду молодыхъ „романтиковъ“ падъ стариками „классиками“. 
Эта, борьба повторилась и въ Германи и тоже привела въ по- 
бВДВ „романтизма“. У насъ молодые „арзамассве гуси“ первые 
па своемъ знамени написали слово „романтизиъ“ 1). 


1) Какъь и псевдоклассицизмьъ, „романтизмъ не быль только эстетическою тео- 
мею,— н®тъ, онъ обнималъ собою всю жазнь, провикъ во вс ея сферы. Человёческй 
духъ, начиная со второй половины ХУШ вфка до конца его, представляеть намъ 
такую общую, дятельную, глубокую критическую работу мыели, какую едва ли мо- 
жетъ представить другой историческй перюдъ, за исключешемъ эпохи Возрожденя. 
Результатомъ этой усиленной, смёлой и радикальной работы (напр., въ философахь 
Франщи и въ Кант8), и въ сферВ государства и практики, и въ религ, и въ нрав- 
ственности былъ рфшительный пересмотрь прошедшаго. ЧеловЁчеству пришлось вы- 
бросить за бортъ, какъ ненужный балластъ, маесу такого содержаня, которое созда- 
валось вз ками... Падали старыя формы жизни, падали вызывая въ душ то воетор- 
женные крики освобожден!я, то боль и страдане. М®нялись съ чрезвычайной быстро- 
Тою границы государетвъ и народностей, отстраная старыя, изживция явлена, выдвигая 
вовыя п непривычныя“ (Буличъ), 


| 
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$ 117. Романтизмь—повяме очень песпредфленное, въ разныхъ 
европейскахъ лнтературахъ понихаемое по-своему и въ творчествв раз- 
дичныхь писателей-«рохантиковъ» выражениое различяо. И по времени, 
я по существу, это литературное изпразлев!е очень близко къ сентямен- 
тальному; у многнхъ писателей эпохи оба эти ваправлев!я даже сливаются. 
совершеняо. Подобно сентиментализиу, романтическое папразлене было 
во всзхъ европейскихь литературахъ протестомъ противъ псевлокласси- 
цизма 1). 

Псевдоклассицязиъ требовалъ отъ литературы разсудочности, подчия- 
пеня чувства разуму; овъ заковывалъ творчество въ 1 литературныя 
формы, которыя заимствованы были у древнихъ; опъ обязываль писа- 
телей не выходить изъ предфловъ древней истори и древней поэтики; 
псевдоклассвки внесли въ летературу стройй аристократизмь въ содер- 
хаше и форму, внесли исключительно-«придворныя» настроев!я. Севти- 
вентализиъ выставиль противъ всфхъ этихъ ссобенпостей ипсевдокласси- 
цезиа поэзно свободизго чувства, преклоневе передъ своимъ свободнымъ 
чувствительнымь сердцемъ, передъ своей «прекрасной душой» и природой, 
безыскусственной и простой. Но если сентименталисты подорвали значен!е 


. ложнаго классицизма, то не опи начали созвательную борьбу СЪ ЭТИМЪ 


ваправленемъ. Эта честь принадлежала «романтикамъ»; они выставили 
противъ ложныхь классиковъ большую энергию, бол$е шерокую литера- 
турвую програмиу и, главное, попытку создать новую «теорно» поэтиче- 
скаго творчества. Одвимъ изъ первыхъ пунктовъ этой теср!и было отри- 
цане ХУШ-го вфка, его разсулочной фвлосефш, форжь его жизни °). 
ИНробуждеше нацювалязиа въ Европф, начавшееся еъ конца ХУШ в., 
особенно обострялось послф наполеоновскихь войнъ. Началась наигона- 
лизащая свропейскихъ латературъ, приведшая къ тому, что—1) палъ 
интересъ къ тЪмъ ложныхъ грекамъ и римлянамъ, которымя занихалясь 
псевдоклассикя; всфхъ перестала интересовать ихъ холодная фальшивая 
п0э31я, и—2) явился интересъ къ своему нацщональному творчеству; это 
творчество стали изучать въ средневзковой пнсьменвости, въ вародней 
поэзш. Воскресли старые, средневЪковые сюжеты, забытые мотивы, давЕо 
брошенеые жавры (баллада, пеня трубалуровъ и минеезингеровъ); вновь 


появились въ поэзн рыцари, дахы, чародфи и волшебницы. Съ нина 


') „ВыЗето гуманизма, олопетворен1я всего человфческаго, какъ идеала класен- 
ческой поэзш, явился идеализмъ христенскй, — стремлен!е ко всему небесному, боже- 
ственному, стремлене ко всему сверхъестественному н чудесному. При этомъ главною 
цфлью человфческой жизни поставлялось уже не наслаждене счастемъ и радостях п 
з`мной жизни, а чистота души и спокойстве совфети, тери®лавое перенесене веъхъ 
Оздетв и страдашй земной жизни, надежда на жизнь будущую и приготовлен! къ 
этой жизни“ (Порфирьевъ, Истор. р. елов., ч. П, отд. 3, 166 стр.). 

2) „Сльдуя философля Шеллинга, провозглашавшаго единство, пилы тожество въ 
наукВ, искусств н жизни, она (романтическая школа) старалаеь сблизить поэзшо съ 
жизнью и стала искать пдеальнаго образца этого сближешя въ релици среднихъ 
вЪковъ, когда, по ея мифы, христй1анетво связывало въ единство государство и цер- 
ковь, народъ и науку, искусство и жизнь, когда вс3 интересы и направлен!я сходи- 
лись въ высшемъ нункт$ релаг!и, и п09з1я, вытекавшая изъ религ! и, вездф сопрово- 
ждала и проникала всю разнообразную, многоие$тную жизнь. Средые вфка предста- 
влялись высшимъ идеаломъ во всфхъ отношешяхъ, и возвращев!е къ нимъ сдзлалось 
для многихь люблмою мечтою“ (Порфирьевъ, стр. 166—167). 
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о 


вы 


воскресла средневъковая фантастика *), отвергвутая въ эпоху господ 
ства разума, 3) падене Франщи съ Наполеономь освободило вс народы 
Европы отъ франнузомани, помогло оглявуться другъ на друга и приз — 
знать, что есть оригинальная, своеобразная жизнь и творчество у англи-. 
чанъ, нфмцевъ, испанцевъ, итальянцевъ, арабовъ, персовъ, индфйцевъ,— 
что каждый народъ имфетъь свою орнгинальную «душу». Уловить эти 
нашональныя, типичныя черты въ жизни, въ м!росозерцаюи чуждыхь на- 
родовъ, возсоздать сошеиг 10са]е 2) — сдфлалось задачей многихъ моло- 
дыхь писателей эпохи. Древы!е греки и римляне совершенно иными пред- 
стали подъ перомъ этихъ романтиковъ, попытавщихся постигнуть идезлы _ 
древней жизни, понять азтичное м!росозерцане и правдиво нарисовать 
ихь быть 3). Въ противоположность псевдоклассицизму, это новое роман- 
зпическое отношене къ древнему му носитъ иногда назваше нео- 
влассицизма. 


Освобождене отъ контроля «правилъ» привело къ св0бод$ чувства, _ 
къ свободв формъ творчества. Это создало лва типа лятературныхь. 
«рокантиковъ»,—одни увлекались свободой своего духа и открыто за-_ 
являли, что так!е тени, какъ Шекепяръ, не нуждаются въ «правилахъ»; _ 
поэтому и они сани тоже творили безъ всякихъ правиль и называли 
себя «гешями». Они созпали себя свободными отъ всфхъ предразсудковъ и 
шаблоновъ, которые до тзхъ поръ опредфляли норму жизни; изъ изщан-_ 
ски-настроенной условной культуры ихъ тянетъ къ природ, къ простому = 
народу и его пЪфенф, къ идеализерованной народной старин®, на просторъ. 
всенрной поэзш, къ обновлен литературныхь фориъ... Требоване сво- — 
боды чувствъ распространилось и на область нравственныхь вопросовъ: 
они хотятъ взять жизнь полностью и любить реальпо. «Мы боги, иы 
свободны» — говорить Ленцъ. Бографи зтихъ юныхь «гешевъ» указы- 
ваютъ, что мноме изъ нихъ, дёйствительно, не только въ поэзи, но и 
вЪ самой жизни осуществляли свои свободные идеалы. Это направлеше, _ 
особенно яркое въ Германш, называется тамъ «эпохой «Би пад 
Огапе’а» — эпохой «бури и натиска». Такой протесть противъ правиль. 
устар вшей морали и сощальныхь формъ жизни отразился на увлеченно 
произведенями, въ которыхъ главными героями были протестующие герои— — 
Прометеи, Фаусты, зат$мъ «разбойники», какъ враги устар$вшихь фориъ 
сощальной жизни... Съ легкой руки Шиллера, возникла даже цфлая «раз- 


1) Такъ какъ средневЪковая поэззя впервые явилась на романекомъ язык въ 
эпоху рыцарства и называлась „романской“, то и воскрешеве ея получило назваше = 
„романтизма“, или „новоромантической ноэз!и“, и явилось въ формахь рыцарской — 
10931: дЪйствующими лицами были князья, рыцари, бароны; главными чувствами, 
которыя ихъ одушевляли, были чувства любви, чести и рыцарской вфрпости; формами 
этой поэзш были ромапеъ, баллада и рыцарей романъ, —вс они отличались фанта- 
стическимъ характеромъ; сценою, гд% происходили описываемыя дзйств!я, были мрачные 
я%са, подземелья, или кладбища, па которыхъ мертвецы ветаютъ изъ гробовъ; епут- 
нзками ихъ были вЪ%дьмы, колдуны и колдуньи и разныя фалтастическя чудовища“ 
(Порфирьевъ, тамъ же, стр. 166). 

2) „Сощеиг 10са1е“— „местный колорить“. 2 

3) ВЗрное проникновеше въ дулъ прошлаго называется соблюдешемъ „еошеиг. 
Ызфог ие“ („исторический колорить“); пропикновев!е въ „духъ народевъ“— „сошеиг 
6 поггайане“, 


* 
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бойничья» литература. Писателей заинтересовали образы «идейныхъ» 
преступниковъ, людей падшихъ, но сохраняющихь высовя чувства чело- 
вфка '). Конечно, эта литература уже не признавала дидактизма и ари- 
стократизиа,—она была демократична, была далека отъ назидатель- 
ности и по манер письма приближалась къ ноимурализму (точное 
воспроизведене «натуры»— т. е. дЪйствительности, безъ выбора и идеали- 
зации). 

Таково одно течене романтизма, созданное группой яротеспиующихь 
романтиковь. Но была другая труппа—мирныхь индивидуалистовъ, 
которыхъ свобода чувства не привела въ борьбЪ сощальной, —«это мир- 
ные энтуз1асты чувствительности, ограниченные стфнками своего сердца, 
убаюкивающе себя до тихихъ восторговъ и слезъ анализомъ своихъ ощу- 
щенй. Они, шетисты и мистики, могутъ пристроиться ко всякой церковно- 
религюзной реакцш, ужиться и съ политической, ибо отолили отъ обще- 
ственности въ имШъ своего крошечнаго «я», въ уединеше, въ природу, 
вЪщающую о благости Творца» (Веселовскй). Они признаютъ только 
«внутреннюю свободу», «воспитываютъ  добродфтель», ихъ душа— 
зейбпе Зее]е, БеШе Аше Руссо, «душа» Карамзина... Романтики этого 
второго типа почти ничфиъ не отличаются отъ «сентименталистовъ». 
Они любятъ свое «чувствительное» сердце, знаютъ только нфжную, грустную 


!) „Гюго внесъ въ свою поэзно неправильность и дисгармон!ю: все неправильное, 
уродливое и бфобразпое, весе странное, выходящее изъ обыкновеннаго ряда явлен!й, 
составило содержаше многихъ его произведен. Свои воззрёня на поэзю и искус- 
ство онъ изложиль въ предисловяхь къ драмамъ: „Эрнани“ и „Кромвель“. „Пре- 
красное древнихъ, говорить онъ, было типично и потому однообразно; христ!аиство 
привело обратно поэзшю къ истин, —оно обратило внимая!е человЪфка на то, что его 
человЪфческое понят!е о прекрасномъ недостаточно, что было бы ошибочно со стороны 
ограниченнаго разума художника прилагать этоть масштабъ къ безконечному и не- 
ограниченному разуму Создателя, какъ бы направлать сд®ланное Богомъ,—что поэти- 
ческая гармов!я основывается только на несовершенств$,—что то, что мы называемъ 
„безобразнымъ“, есть только частица великаго цфлаго, общая связь коей намъ непо- 
стижима и которая находить свое восполнене не въ человфческомъ разумЪ, а въ 
цвломъ мрозданш. Христ!анское искусство стремится къ достижению не прекраснаго, 
8 „характеристическаго“; содержан!е современной драмы—не идеаль, а дЪйствятель- 
ность; реальность вытекаетъь изъ соединевя возвышеннаго со смфшнымъ. Поэтъ, 
правда, долженъ дфлать выборъ, но не по масштабу прекраснаю, а по масштабу 
характерноло; характерно то, чтб до мельчайшей подробности передаетъ колоритъ 
мзетности и культуры извзстнаго времени“. Отсюда зародышь христанекаго искус- 
ства Гюго ищеть въ „причудливомъ“. Въ древности, говорить онъ, оно осмЁ ливалось 
появляться только робко. Только въ средне вфка, нфсколько пошлую гидру замфиили 

образные м$етные и отдзланные до подробностей драконы, карлики, великаны, 
ильфы, гномы, лёше, феи, колдуньи, привидзня и т. д. Поэтому Гюго любить 
контрасты—соединене высокаго съ низкимъ, доводя то и другое до невозможныхъ 
крайностей, дЪлая изъ преступныхь людей добродфтельныхь, въ самомъ преступлени 
стараясь отыскать героевъ добродВтели, или, лучше, самое преступлеше предстазить 
доброд®телью. Такими свойствами отличаются его повфсти и романы: „Гансъ-Ислан- 
децъ“, „Бюгъ-Жаргаль“, „Соберь Парижской Богоматери“ (гдф изображенъ Квази- 


_ модо), драмы: „Эрнани“, „Кромвель“, „Лукреща Бордяма“, „Маронъ де-Лермъ“. 


РУЗ. У 


„Драма, говорить Гюго, можеть имфть предметомъ что бы то ни было; ей нечего 
бояться, что запачкается. Вдуньте, куда хотите, идею добродЪтели и змилосермя,— 
и не будеть болфе ни безобразнаго, ни отталкивающаго. Свяжите релиМюзную мыель 
съ безобразнзйтимъ предметомъ,—и онъ сдфлается свать и чисть“ (Порфирьевъ, 
тамъ же, стр. .68—169). 
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«любовь», чистую, возвышенную «дружбу», — они охотпо проливаютъ слезы; — 
«сладкая меланхол1я»—ихъ любимое настроен!е. Они любятъ грустную. 
природу, тужанные, или вечерн!6 пейзажи, кроткое @яше луны; они 
охотпо мечтаютъ на кладбищахъ и около могилъ; грустная музыка имъ 
по душ, все «фантастическое» валоть до «видёвЙ»—ихъ интересуетъ. 
Сл$дя вничательно за прихотливыми оттнкамн различныхь вастроенй 
своего сердца, они берутся зз изображев!е сложныхь и неясныхъ, «смут- 
ныхЪ» чувствъ,——они пытаются на язык$ поэз!и выразить «невыразикое», 
пайти новый стиль для новыхъ настроен, пеизвфстныхь псевдокласси- 
камъ. Вотъ это именно содержан!е ихъ поэзи и выразилось въ тожъ ве- 
ясномъ и одностороннемъ опредфлеШн «романтизма», которое сдфлалъ 
Бёлянсюй 1). 


Нетрудно замфтить, что 06% групаы «ронантической» школы далеко 
отошли отъ простой и холодной поэзи псевдоклассиковъ, у которыхъ вез 
чувства были разифрены, вс$ формы готовы—и творить можно было 
только по трафарету. Нетрудно зам$тить, что вс разнообразныя обобен- 
ности этихъ писателей-романтиковъ сводятся, въ конц конловъ, къ од- 
ной, все объединяющей—къ проповфди полной свободы творчества.— 

ъ отричанаи всякой твори и была, въ сущности, вся теорзя 20-. 
мантиковь. 

Только такое шзрокое опредфлен!е сущности романтизма объяснять, 
почему «романтиками» называются таке, повидимому, различные писа- 
тели, какъ Шиллеръ, Гёте, Тикъ, Новалисъ, Гофманъ, Шатобранъ, 
Сталь, Виньи, Гюго, Байронъ, Жуковсый, Марливскй °). 


$ 118. 4. Сентиментально-реалистимческое направле- 
ще. Бакъ всякая художественная, такъ и литературная 
„школа“ ярче всего выражаеть свои характерныя особенности 
въ произведешяхь „учениковъ“ - „подражателей“, такъ какъ 
крупные художники, родоначальники „школы“, начинатели „на- 
правления“, всегда разнообразнфе и шире своихъ учениковъ. 
Выше было указано, что Карамзинъ не былъ исключительно 
„вентиуенталистомъ“,— даже въ раннихъ своихъ произведеняхъ, 
„разуму“ онъ отводилъ почетное мЪето; кромЪ того, у пего есть 


- 

1) „Это—желане, стремлене, порывъ, чувство, вздохъ, етонъ, жалоба на песо- 
вершенныя надежды, которымъ не было имени, грусть по утраченномъ счастьв, ко- 
торое, Богъ знаетъ, въ чемъ состояло; это—м!ръ, чуждый всякой дзйствительности, | 
населенный тфнями и призраками; это— унылое, медленно текущее... настоящее, ко- 
торое оплакиваетъь прошедшее и не видить предь собою будущаго; изконець, это 
любовь, которая питается трустью и которая безъ грусти не имфла бы чёмъ под- 
держать свое существоване“. 

2) На стр. 23 было указано различе между взглядами на поэзю Илатона п 
ИН Нетрудно видфть, что. если псевдоклассики примкнули къ Аристотелю, 

„романтики“, въ значительной степени, слфдовали за Платоном». Одни, слфдуа 
Е: Аристотелемъ, судили пеэзёю съ „формальной“ стороны и успойли „утилитар- 
ную“ точку врёшя Горашя на поэзю— вторые судили съ „идейной“ стороны и схо- 
дилиеь съ Платономъ во взгладахъ на сущность „вдохновешя“, па значен!е „поэта“, 
на „святость“ поэз1и, 
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слды и будущаго ромавтизуа („Остревъ Борнгольшъ“) и иео- 
классицизиа („Аеинекая жизнь“). Между т%иъ, многочислеп- 
пые ученики его не зам тили этой ширины карамзинскаго твор- 
чества и до смЪшной крайности довели исключительно его „чув- 
ствительность“,——этимъ самымъ они подчерквули недостатки сен- 
тиментализма и привели это направлеше къ постененному исчез- 
новен!ю. 


Изъ учениковъ Карамзина наиболЪе изв стны—В. В. Измай- 
ловъ, А. Е. Измайловъ, кн. П. И. Шаликовъ, П. Ю. Львовъ. 
В. Изнайловъ написалъ въ подражане Карамзину— „Путеше- 
стве въ полуденную Россо“. А. Измайловъ сочиниль повЪеть: 
„БЭЪдная Маша“ и романъ: „Ювгеши, или пагубныя слфдетыя 
духовнаго воспитаня и сообщества“. Впрочемъ, этб талантливое 
произведен1е отличается такимъ реализиомъ, что его можно при- 
числить и къ „реалистическому“ направленю этой эпохи. Ки. 
Шаликовъ былъ самымъ типичнымъ сентименталистомь: онъ ци- 
салъ и чуветвительные стихи („Плодъ свободныхъ чувствова- 
Шй“ —назван!е сборника его стиховъ), и повфето: два „Путе- 
шеств!я въ Малоросйю“, „Путешествие въ Кронштадтъ“ —оба 
произведеня, отличающияся крайней чувствятельностью. П. Львовъ 
былъ болзе талантливымъ романиетомъ,— отъ него осталось н%- 
сколько повзетей: „Росайская Памела“, „Роза и Любимъ“, 
„Александрь и Юля“ '). Вея эта плелда чувотвительныхъ по- 
`этовъ въ средз русской публики имфла поклонниковъ, но им ла 
и много враговъ. Ее высизивали и старики- псевдоклаесики, и 
молодые писатели-реалисты. | 


* Теоретикомь сентиментализиа быль у пасъ В. Подшиваловт, 
соврешенникъ и литературный союзникъ Карамзина, въ одно 
время съ нимъ издававиий журпалы („Чтеве для вкуса и ра- 
зума“, „Пр!ятное препровождене времени“); по такой же прэ- 
грамм, какъ п Карамзииъ, въ 1796 году онъ напечаталь ич- 
терееное разсуждеше: „Чувотвительность и причудливость“, въ 
которомъ старался опредЪлить различе между настолщею „чув- 
ствительностью“ и ложной „манерностью“, „причудливостью“.., 


1) КромЗ этихь произведен!й, авторы которыхъ подражали „Б%дной ЛизВ“, на- 
зову еще н%сколько: „Обольщенная Генр!етта, или торжество обмана надъ сла- 
бостью и заблуждешемъ“, „Прекрасная Татьяна, живущая у подошвы Роробьевыхъ 
торъ“, „Исторя бфдной Мари“, „Инна“; Жуковскаго „Маргина Роща“; А. Попова 
„Лиля“ (1802), „БЪдная Лилла“ (1803); А. Кропотова „Духъ Рофиянки“ (1809) 
А. 9. „Милыя и нфжныя сердца“ (1800); Свфчинскаго „Украинская сирота“ (1805), 
„Романъ моихъ ближнихь“ (1804); кн. Долгорукова „Несчастная Лиза“ (1811). 
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Сентиментализмь сказался и въ это время такъ же сильно 
У насъ въ процвфташи „мфщанской драмы“. Напрасны были. 


усиля псевдоклассиковъ бороться съ этимъ „незаконнымь“ ча- 
домъ драматурги,— публика отстаивала свои любимыя пьесы. 
Особенно популярны были переводныя драмы Коцебу („Нена- 
ВиСТЬ ЕЪ ЛЮДЯМЪ И раскаянье“, „Сынъ любви“, „Гусситы подъ 
Наумбургомъ“). Въ продолжене  БСКОЛЬБИХЬ десятковъ лфтЪ 
эти трогательныя произведемя охотно смотрЪлиеь русекой пу- 
бликой и вызывали многочисленныя подражания ва русскомъ язык: 
Н. Ильинъ написаль драму: „Лиза, или торжество блатодар- 
ности“, „Великоду!е, или рекрутсый наборъ“; @едоровь— 
драму: „Лиза, или сл детве гордости и обольщения“; Ивановъ: 


„Семейство Старичковыхт, или за Богомъ молитва, & за царемъ 


служба не пропадаетъ“ и др. 

Кром „подражателей“, не шедшихъ далфе того, что нам %- 
чено было въ литературной дфятельности Карамзина, не вносив- 
шихъ ничего „своого“ въ творчество, было у наеъ нЪоколько 
писателей, которые своею дЪфятельностью доказывають, что „ка- 
рамзинекая школа“ не состояла только изъ однихъ „учениковъ“- 
сентименталистовъ,—въ ихъ рядахъ можно насчитать немало ли- 
тературныхь дЗятелей самыхъ разнообразныхъ поэтичеекихъ взро- 
ванй. Лашковъ, НП. Макаровъ, Каменевъ, В. Пушкипъ, Бе- 
питцый, В. Панаевъ, Воейковъ, Озеровъ, Жуковсый, Батюш- 
вовъ, кн. Вяземскй, позднфе А. Пушкинъ, —всв были учени- 
вами Карамзина, называли себя „карамзиниетами“ и припимали 
торячее участ! въ начатой имъ работВ надъ преобразованемъ 
литературнато языка. На этой почв сошелея съ Карамзинымъ 
и старший современникъ его, И: И. Дмитревъ. 

Первыя произведешя Лмитрева вс относятся въ ложно- 
классическому направленно: сначала писалъь онъ оды патр!отиче- 
сыя и релимозныя, послал, сатиры, по особенно прославился 
мелкими своими произведеняжи, относящимися къ разряду робз1ез 
16оётез. Появлене Карамзина на литературномъь поприщё, по 
собственному признаню Диитрева, сильно повшяло на него, и 
онъ сдЪлался союзникомъ своего младшаго современника. Вшяне 
Карамзива сказалось, прежде всего, на заботахъ Дмитрева о 
свозмъ стихотворномъ языЕЪ: слВлуя за Карамзинымь онъ ста- 
раяся ввести въ поззю живой разговорный языкъ, старалея от- 
дълаться и 1 напыщеннато стиля, который едфлался 0со- 
бою принадлежностью русской ложно-классической поэзи Этимъ 
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литературное влян!е на него Карамзина и оканчивалось, такъ 

кавъ, по существу своему, оба эти пивателя представляли со- 

бою слишкомъ мало сходства: Дмитревъ, по характеру своему, 

быль реалистъ-сатирикъ, — Карамзинъ — идеалистъ. Лишь до нё- 

Еоторой степени Дмитревъ поддался сентиментализму въ н%- Дмитыевъ, 

сколькихь чуветвительныхь „пфеняхь“, изъ которыхь „Отонеть ке ет 

сизый голубочекъ“ —была, въ свое время, самой извЪстной. ЁромЪ 

того, онъ въ нёкоторыхъь своихъ произведешяхъ подчинился 

вляню Осеана („Ермакъ“). Вмяшемь сентиментализиа можно 

объяснить и то, что Дмитревъ первый сталь писать у насъ 
_ „Лироэпическя поэмы“ —ближайш!е прототипы тЪхъ произведе- 

НШ, которыя у чВуковекаго получили впослдети  вазван!е 

„балладъ“, у Рылфева— „думЪ“. 

Особенно проелавилея Дмитревъ своими „сказками“ и бас- 
нами, но оба эти поэтичесяе жанра должны быть отнесены къ 
групп произведемй чисто-реалистичеекаго направления (00ъ нихъ 
дальше). 

Гораздо ближе въ Карамзину, въ литературномъ отношени, 
Вуковенй. 


$ 119. С. Романтическое направлеще. ®) Романтики-ин- В. Рэмаити- 


ческое на- 
дивидуалисты. Примыкая въ сентименталистамъ, въ духВ Ка- правлеше въ 


рамзина, Вуковсюй, въ такой же степени, принадлежить и ЕЪ русской ли- 


> З ц я тературз 
той грушп8 „романтиковъ“, которые названы выше „мирными мат, 


индивидуалистами“. Такимъ образомъ сначала онъ стоить на с) роман- 
самомь перелом въ романтизиу и лишь во второй перюдЬ „вуадшелы, 
своей дЪятельности рЪшительно склоняется на сторону нЪмецкаго 
романтизма, 


В. А. Жуковский (1788—1852). 


Васимй Андреевичъь Жуковскй родился въ с. Мишенскомъ, Тульской _ Р!ограМя 
губернм. Отець его, дворянияъ Бунинъ, быль владфлець этого села, Жуковскаю: 
мать-плённая турчанка. Все дётетво Жуковскаго протекло въ сеньф №) АбтОтво. 
отца, въ обществВ его взрослыхъ дочерей. Мальчика любили и баловали 
признавали равноправнымъ членомъ семьи, дали ему хорошее образован, 
но еще ребенкомъ чувствоваль онъ тяжелое, неопредфленное положене 
родной матери, оставшейся до смерти на положен!и прислуги. Посл до- 
машняго образованя и посфщен!я Тульскаго вароднаго училища Жуков- в 
сый попалъ въ Благородный панйонъ’ при Московскомъ университетв. родномъ пан- 
Здфсь, подъ руководствомъ идеалиста-педагога и масона Прокоповича-Ан- сон. 
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тонекаго, молодежь воспитывалась въ дух масонской любви къ ближ- 
нниъ,—ей старательно прививали вкусъ ко всему прекрасному и доб- 
рому. Занятия литературой тоже процвЪтали въ средф учениковъ. Они 
даже основали литературное общество: «Собузв1е воспитачниковъ универ- 
ситетскаго панс1она» и издавали свой печатный журналъ: «Утренияя 
Заря». Для Жуковскаго этотъ пансюнъ имфлъ громадное значене --зд\сь 
воопиталея его умъ, сердце—здЪфеь развилась въ немъ любовь къ ли- 
тературъ. 

Изъ тогдашних писателей русскихъ большое вмяне на Жукогскато 
пизли Державинъ, Диитревъ и Херасковъ, но, особенно, Карамзинъ. №го 
сентиментальный идеализиъ покорилъ сердце Жуковскаго. Карамзинъ сд 
лался его «учителенъ поэзи и жизни», — до ковца дней Жуковсюй ви- 
дЪль въ немъ «идеалъ прекрасной души», называлъ его своимъ «еван- 
гелистомъ»>. «У мевя въ душ$, говаривалъ онъ, есть особевно хорошее 
свойство, которое называется Карамзинымъ: тутъ соединено все, что есть 
во мн «добраго и лучшаго»; «воспоминание» о Карамзин$ для него 
впослФдетьи сдфлалось «релитей». 

Огромное значене для будущаго поэта-идеалиста имфла его близость 
къ семь И. П. Тургевева, стараго вовиковскаго масона; сыповья его 
получили прекрасное образоваяе и выдЪфлялись своими сердечвыми и ум- 
ственными достоинствами. Изъ нихъ особенно замфчателенъ былъ Андрей, 
сентиментальный «прекраснодутый» ювоша-поэтъ, хорошо звавший в$- 
мецкую литературу, вадфленный и талавтомъ, и критическимъ чутьемъ. 
Ндеальнал возвышенная дружба соединила юношесвкя сердца Жуковскаго 
и Андрея Тургенева. 06» были настроены одинаково, оба увлекались сен- 
тиментальной поэзей, оба были влюблены и повфряли свои тайны другъ 
другу. ЖуковскШ, повидимому, еще подросткомъ-мальчикомъ заинтересо- 
вался Марей Николаевной Вельяминовой (дочь Нат. Ао. Буниной). Впо- 
слфдств1и ока вышла замужъ за СвЪфчнна, и дфтская любовь Жуковскаго 
‹братилась (1800—1803 г.) въ чистую юношескую аш 6 атопгеизе. 
Друзья сраввивали чувство ЗАуковскаго съ любовью Петрарки и Лауры. 


Въ 1802 году онъ, послф окончаня панёюона, поступилъ на службу, 
но уже въ 1803 году уфхалъ на родину, въ село Мишенское, гдё и 
отдался лвтературной работВ, чтевю, перезодамъ и подражанямъ. Еще 
въ 1802 голу онъ перевелъь элегио Грея: «Сельское кладбище» — произ- 
водеше, сразу обратившее общее вниман!е на юнаго поэта. Жизнь вдали 
города, въ сельскомъ уедивени, дала ему возможность запаятьея само- 
образованшемъ: особенное внямаве онъ обратиль ва воспитане своего 
сердца. Разлука съ другомъ, а затфмъ и потеря его, умершаго въ это 
время, разочароваве въ ранней любви,—все это наполнило его душу 
груствымъ чувствомъ иеланхоли. Но эта «иеланхомя» не убила въ немъ 
вфры въ жизнь: богатый запасъ оптимизма застатилъ его любить жизнь 
и къ ней серьезно готовиться. «Познаше самого себя», воспиташе въ 
сердцв «добродфтели», приготовлеше себя къ тому, чтобы въ жизвь 
вступить «челов®комъ», — вотъ, т$ задачи, которыя онъ себф поставилъ. 
Идезлы его, намфченные воспиташенъ въ пансон®, проясненнвые влЁя- 
Шехъ друга Андрея Тургенева и идеалистической литературы, прюбр$- 
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тають у него въ это время опредфленныя чёрты «убфждевнй». Они не 
отличаются шириной и глубиной: его мечта— 

„Быть другомъ мирныхъ селъ, любить красы природы, 

Дышать подъ сумракомъ дубравной тишиной, 

И, взоръ склонивъ на пБнны воды, 

Творца, друзей, любовь и счастье воспЪ вать“. 


«Унфренность»> въ желавяхъ и мечтахъ, довфренность и покорность Характеръ 
Провидфню, чистая дружба и любовь,—вотъ, содержане этихъ идга- = этихь. 
ловъ. Первыя утраты положили на его м'росозерцане легк!@ колорить  пдеаловъ. 
грусти, —оттого тихая «моланхол1я» любимое его настроен1е; думы о 
«прошломъ» и надежды на «будущее»— и, въ то же время, мысли о 
смерти, картины кладбища—излюбленные мотивы и сюжеты его твор- 
чества. 

Изъ с. Мишенскаго ЖЖуковсюй переселился въ г. Бфлевъ, гдф жила а) бемья Про- 
сго замужняя сестра Ек. Ао. Протасова съ дфтьнми—Марьей и Але-  тасовыхъ. 
ксандрой Андрееввами. Жуковсый взялся преподавать племянницамъ сло- Жуковекй- 
весность и истор; св ю преподавательскую роль онъ понялъ широко,— Зобпитатель. 
вотъ почему главной его заботой сдфлалось «воспитанде сердца и ума» 
дфвушекъ, —развит!е въ нихъ того свфтлаго идеализма, которымъ было 
богато его собственное чистое сердце. Во время этихъ уроковъ поэтъ 
полюбилъ свою младшую ученицу Машу, ——полюбилъь любовью чистой и 
нфжной. Ей было еще 12 лфтъ,—ему 23. 

Образъ этой тихой дфвушки-подростка всталъ на его жизненномъ Любовь къ 
пути и полжизни сопутствовалъ ему чистымъ, неземнымъ видфеиъ. Эта М. Протасо- 
новая любовь наполнила его чувствительное сердце вФрой въ то, что т 
семейное счастье—его удфлъ. Дорогой дЪвушкВ онъ желалъ оставаться 
всегда «иладенцемъ», онъ говорилъ ей: «душою» — 


„Не т$ла красотою— 
Любезностью плфняешь...^ 


Но мать Маши отнеслась сурово къ этой романической любви-дружбЪ, Судьба этой 
связавшей учителя-дядю съ ученицей-плехянницею. Немудрено, что скоро любви. 
и эта новая любовь стала окрашиваться въ глазахъ Жуковскаго коло- 
ритомъ грусти. Онъ про себя сказалъ, что— 
„Онъ дружбу пЪ$лъ, давъ другу нфжну руку — 
Но вфрный другъ во цвЪтЪ лфтъ угасъ; 


Онъ пфлъ любовь, но былъ печаленъ гласъ; 
Увы! онъ зналъ любви одну лишь муку!“ 


Въ 1803 г. онъ уфхалъ въ Москву, гд®, вифств съ проф. Каченов- Литоратур- 
скимъ, редактироваль основанный Карамзинымь журналъ: «Вфетникъ ная и жур- 
Изроны». ЗдЪсь помфщена его первая баллада «Людчила» (передфлка нала 
баллады Бюргера: «Ленора»}— произведен!е, имфвшее у современнаковъ Жуковскаго 
огроиный усафхъ. Въ 1811 г. онъ написаль поэму: «Громобой» (1-ая 
часть поэмы: «Двфнадцать спащахь дЪвЪ>). 

Въ 1812 г. рфшился онъ просять рукя Мари Андреевны, но мать е) Война 
вя рЪфигительно запретила ему и думать объ этомъ бракё, который ей 1812 г. 
казался дфломъ грёшнымЪ. Поэть, потрясенный суровымъ отказомъ, у%- 


Отношен!е къ 
Протасовымъ. 


Оптимизмъ и 
идеализмЪъ 
Жуковскаго, 
какъ основы 
его идеаловъ. 


. 


ааа 


талъ въ ополчене. Во время Бородинскаго сраженшя онъ находился не- 
далеко отъ м$ста боя. ВысокЙ подъемъ патриотизма, овладфвиий вефин 
русскими людьми въ ту тяжелую годовщину народнаго б$детвя, захва- 
тилъ и чувствительное, нЪжное сердце «Жуковскато—приподнятыя чув- 
ства своего народа онъ выразилъ въ извфстномъ своемъ произведенйи: 
«Пфвець во станф русскихь воиновъ>. Но это стихотворене было един- 
ственнымъ въ такомъ родф,—съ тфхь поръ тихая грусть, безъ жалобъ 
и ропота, сдфлалась главнымъ настроешемъ всфхъ лучшихъ произведенй 
его. НФжной любовью окружилъ онъ дорогую ему семью, съ почтевемъ 
относился къ матери, которая разбила его жизнь, съ сердечной привя- 
занностью къ обёимъ дзвушкамъ. Александра вышла замужъ за писателя 
Воейкова въ 1814 г., и Жуковсвый продалъ свое имфые, чтобы дать ей 
приданое. Впрочемъ, отъ мечты своей жениться на Машё  Жуковскй 
еще не отказывался, —онъ просилъ заступничества у друзей, у армереевъ, 
позднфе мечталъ даже о помощи императрицы. До выхода Маши замужъ 
(въ 1816 г.) за дерптскаго профессора Мойера, Жуковсый то ут$шался 
мечтами, то мучился злыми предчувств!ями,—то надеждой, то отчаяньемъ. 
Только вфра въ Бога удерживала его отъ пессимизма. 

«ДовЪфренность къ Промыслу» дфлала для него ‘«нестрашнымь 6бу- 
дущее». Съ чувствомъ злобы онъ боролся. энергично: «прочь, визкое, 
прочь, злоба!»—восклицаль онъ въ своемъ дневник%. «Ты (Маша) и 
Провидфн!е— въ васъ мое вЗрное счастье»—читаемъ далфе. Примиряясь 
съ мыслью, что онъ потеряеть Машу, онъ воскликнулъ: «она инф — 
благод$тельница на цфлую жизиь!> «мнф много хорошаго въ жизни есть 
и безъ счастья!> 

Жуковсюй хорошо воспитать ‚любиную дфвушку,—ова съ тавимъ же 
смиревемъ отнеслась къ той дол, которая ей послана была судьбой, и 
не перечила матери, когда та заявила о своемъ желаши выдать ее за 
Мойера. Оба, п Жуковеюй и Маша, рфшились покориться, «вырвать изъ 
своего счастья все собственное, основанное на одномъ эгоизм». Нелегко 
далась Жуковскому эта побфда надъ собой: «та минута, разсказываль 
онъ потомъ, въ которую, для этой цфли, я рёшился пожертвовать собой, 
была восхитительна, но это чувство восхищен!я часто пропадаетъ, и я 
прихожу въ унын!е>?. «Для сердца прошедшее вЪчно!» — неразъь и въ 
стихахъ, и въ письмахъ говорить теперь Жуковскй. Неразъ говоритъ 
онъ и о будущемъ счастьф,—не здЪсь, а «тамъ», за гробомъ... При- 
мирившись съ настоящимъ "Жуков не знаеть злобы: «гдз бы я ни 
былъ, у меня будетъ хорошее настоящее» — говоритъ онъ. Хорошее не 
значить счастливое, значить бол$е— доброе. «На свфт$ много пре- 
краснаго и безъ счастья». «Человфкъ не долженъ быть несчастливъ, 
если только онъ можеть быть добрымъ»,—вотъ, прекрасныя слова \у- 
ковскаго, въ которыхъ отразилась его возвышенная душа. 

„Не унывать, хотя И счастья н$ть: 
Ждать въ тишинЪ и помнить Провиднье; 
Прекрасному—текущее мгновенье; 
Грядущее—безпечно небесамъ; 

Что мрачно здЪсь, то ясно будетъ тамъ; 


Земная жизнь, какъ странница крылата, 
Съ печалями отъ гроба улетитъ“, 
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Въ такихъ разиышленяхъ находить онъ утёшеше. «Судьба прогре- 
изла мимо насъ, поколотивъ насъ мимоходомь, но не разбивъ нашего 
лучшаго: любви къ добру, уважен!я къ жизни и вфры въ прекрасное» — 
говорить онъ. Все поэтическое творчество его за этотъ перодъ времени 
представляетъ собою ясное и в$рное зеркало его сердечныхь настроений. 
«Поэзия, идущая рядомъ съ жизнью, товарищь несравненный > —говоритъ 
онъ. Даже въ выбор$ сочиненй для переводовъ и въ передълкахъ чу- 
жихъ произведен отразилась внутренняя жазнь его. 

Въ 1817 году Жуковсый быль приглашенъ преподавать руссюй 
языкъ великой княгин$ Александрф 9еодоровнф. Это сблизило его съ 
дворомъ. 

Въ 1818 г. онъ привзтствоваль стихами рождеше вел. кн. Але- 
ксандра Николаевича; въ этихъ стихахъ есть пророчесыя слова, харак- 
теризующия будущаго освободителя крестьянъ. 

Жиль все это время Жуковекй—или при дворф, или гостилъ въ 
Дерпт$, или въ ПетербургВ, гдф онъ особенно сошелся съ молодыми пи- 
сателями того времени: кн. Вяземскимъ, Датковымъ, Блудовымъ, Батюш- 
ковымъ и нфкоторыми другими; съ ними вмЪфстЪ основалъ онъ въ 1815 г. 
дружеское литературное общество «Арзамасъ>. Жуковсюй былъ душою 
веселыхъ засфданй этого общества, на которыхъ, шутя и р5звясь, рас- 
цвфтала молодая русская поэзия. 

Собственно, «ДАрзамасъ» возникъ для защиты Карамзина отъ напа- 
денй  литературныхь «старов$ровъ>, сгруппировавшихся въ обществ: 
«Бесфда любителей росойскаго слова». Какъ ни пуста была дфятель- 
ность «Арзамаса», —за нимъ навсегда останется больное историческое 
значен!е: онъ помогъ сгруппироваться литературной молодежи, помогъ ей 
сознать свое единство и уяснить принципы того «новаго» искусства, ко- 
торое принесли они на см$ну отживающему «старому». 


$ 120. Въ 1823 году скончалась Марья Андреевна. Поэтъ покорно 
принялъ вЪсть объ ея смерти— теперь для него «началась жизнь воспо- 
нинанй»— съ этого времени мысль о ней сдЪлалась для него «религ!ей». 
Къ ея могил неразъ совершаетъь онъ паломничества. Прежде <«поэз!ей 
жизни была она», говорить Жуковскй,— теперь, послф смерти, Маша 
сдфлалась его «святыней». 

Въ 1829 году скончалась сестра Маши—_ Александра Воейкова, пре- 
красное существо, на которое Жуковсюй перенесъ безразд®льно свою лю- 
бовь. Ее высоко цфнили за унъ и красоту иноге литераторы того вре- 
мени (А. Тургеневе, Н. Козловъ и др.) и посвящали ей свои стихи. На 
ея могилЪ, какъ и на гробницё Маши и Жуковскаго, выр$заны слова: 
«Ла не смущается сердце ваше; вфруйте въ Бога и въ Мя вфруйте!». 

Въ 1825 году Жуковсый былъ назначенъ наставниконъ-руководите- 
лемъ цесаревича Александра П. Поэтъ взялся за это ДФло съ яснымъ 
сознанемъ его святости и трудности. Педагогъ въ душ, умфвиий воспи- 
тать себя и многихъ близкихъ, поэтъ; т8мъ не мене, серьезно готовился 
ЕЪ воспитаню будущаго царя. Онъ составиль строго-обдуманный планъ 
образован!я и воспитания цесаревича— главное внимане и здфеь обра- 
щено было на воспитав!е «сердца», на развит!е гуманныхъь чувствъ, 
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Въ 1841г. Жуковсвй женился за границей на Елизавет® Рейтер, — 
дочери своего друга. Она была почти на 40 лётъ моложе его. Это была 
мечтательная, чистая дфвушка-идеалистка, настроенная па религ1озный 
ладъ. Въ сердцё Жуковскаго она была «возрождешемъ» яснаго образа 
Маши. 0ба были счастливы тихой и свфтлой любовью, которая омрача- 
лась только болфзнями ея и дфтей. Вс сороковые тоды прожилъ у- 
ковскй загравицей почти безвыЪздно. 

Волнев!я политическя, пронеспИяся тогда по Европ, мало косну- 
лись его безоблачнаго м!росозерцан!я,—всю жизнь проживя почти исклю- 
чительно въ кругу интересовъ своего сердца, овъ вообще чуждъ былъ 
общественности. Съ молодости его идезломъ было индивидуальное раз- 
вит!е; общественное представлялось ему результатомъ личнаго; это было 
шиллеровское воззр$ше на облагорожен!е характера, какъ на средство 
достигнуть политической и гражданской свободы... Историчесый прогрессъ 
опред$ляется «времененъ» и «Промысломъ»; его желательный харак- 
теръ—«умФренность»; сдерживающимъ началомъ прогресса— должно быть 
историческое предаше. «Время»— единственный, «вЪфрный, сильный, но 
медленный создатель лучшаго», ово «послушно одному Богу». Исторйя 
говоритъ властителямъ: «будьте согласны съ вашимъ вфкомъ; идите съ 
нимъ вяфст$ впереди, но ровнымъ шагомъ; отстанете—оно васъ поки- 
нетъ, повлечете его быстро впередъ—ниспровергнете все и себя; осмзли- 
тесь преградить ему дорогу—оно васъ раздавитъ». Вотъ почему онъ 
быль противъ революц и насильственныхь переворотовъ: «кто дерзаетъ 
на настоящее вЪфрное зло для будущаго невфрнаго блага, — говоритъ 
онъ,—тотъ злодфй»; нельзя «разрушать существующее, жертвуя спра- 
ведливостью, жертвуя настоящимъ для возможнаго будущаго блага. Время 
возьметъ свое, и новая жизнь начнется на развалинахъ, но это дфло 
его, а не наше; мы только произвели гибель, а произведенное време- 
немъ изъ созданныхъ нами развалинъ нимало не соотв тствуетъь тому, 
что мы хотфли вначалф... Что вредно въ настоящемъ, то есть истин- 
ное зло, хотя бы и было благодфтельно въ своихъ послфдотвяхъ... Че- 
ловфкЪ во всякую вастоящую мивуту можеть быть справедливымъ, —ВЪ 
этомъ его челов$ческая свобода». «Живи и давай жить другимъ и паче 
всего блюди Божшо правду!»>—вотъ, какъ повималь Жуковсый «сво- 
боду», —она не въ «безумномъ равенств$ правъ», а въ свобод$ челов® ка 
воспитать себя такъ, чтобы сумфть лично стать выше лжи и насилия, 
выше случайностей жизни. «Для челов$ка довольно собственной дФятель- 
ности безъ дерзкаго присвоеня той, которая не принадлежитъ ему», — 
говорить онъ. Имфя въ виду собственно Россю и ея исторшо, Жуковсюй 
сталъ на ту точку зрзн1я, которая впосл$дств!и высказывалась славяно- 
филами: «ходъ Россш—не ходъ Европы, а долженъ быть ея собственный; 
это говоритъ намъ вся наша истор!я, вопреки тому насилйо, которое 
слфлала намъ могучая рука Петра, бросившая насъ на дорогу, намъ 
чуждую?. 

Во второй перодъ жизни Жуковсый сдфлался челов$комъ особен- 
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семьи, настроеня Гоголя и ифкоторыхъ другихъ друзей поэта создали 
вокругъ него эту своеобразную атмосферу. Это настроеве отразилось в 
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на новомъ пониман!и Ууковскимь поэзш. «Что такое красота?» —задаетъ 
онъ 66$ вопросъ и отвфчаетъ: «ощущене и слышане душою Бога въ 
создани»: Богъ все создаль изъ Себя, а человфкъ «творить заимство- 
ванными изъ созданя средствами, повторяя то, чтб Богъ создалъ Своею 
всежогущею волею>. «(Ле пересоздаве своими средствами созданя Божя 
есть художество» 1). «Что же такое художникъ? Творецъ; и пфль его 
не иное что, кавкъ самое это твореше, свободное, вдохновенное, ни съ 
какимъ постороннимъ видомъ не соединенное>. Поэзя не преслФдуетъ 
цфлей назидательныхь и просв$тительныхъ,—она на сердце производить 
«тайное, всеобъемлющее, глубокое дЪйств!е откровенной красоты, которая 
всю душу обхватываетъ и въ ней оставляеть слФды неизгладимые, бла- 
готворные, или разрушительные, смотря по свойству самого художника». 
Для поэта сила творчества есть «призване отъ Бога, есть, такъ ска- 
зать, вызовъ отъ Создателя вступить съ Нимъ въ товарищество создан1я>. 
Оттого <«поэз1я— небесной религи сестра», «поэз1я есть Богъ въ святыхъ 
мечтахъ земли», «п0э31я —земная сестра небесной молитвы>—вотъ, какъ 
опредфляеть поэзпо теперь Жуковскй. Понатно, что поэз1я Байрона, 
особенно Гейне, увлечеше европейской мысли мзтермализмомъ,—все это 
было противно Жуковскому. Онъ отдыхалъ душой, уйдя отъ сутолоки 
тогдашней политической жизни въ безоблачный мШъ древнихъ героевъ- 
полубоговъ,— переводы эпическихъ поэмъ разныхъ народовъ его особенно 
занимали: па переводъ Гомера онъ смотр$лъ, какъ на какое-то священно- 
ДЪйстве. «Мн хот лось заглянуть въ перво-мръ-поэз1ю, говоритъ онъ,— 
въ этотъ потерянный эдемъ, въ которомъ во время оно дышалось такъ 
легко и цфлебно. Гомеръ отворилъ мнз заповЪдную дверь въ этотъ ифъ, 
и я пожилъ счастливо съ его свфтлыми создавшями, которыхь вфянше 
было такъ благовонно посреди визговъ и мефатическаго зловоня бун- 
тующей толпы, парламентскихь болтуновь и ложновдохновенныхъ поэтовъ 
настоящаго времени». 

Жуковскй пережилъ 50-л$5тй юбилей своей литературной дфятель- 
ности. Онъ умеръ въ 1852 г. заграницей, умеръ счастливый и тихй, 
безъ жалобъ на земную жизнь, безъ страха передъ смертью. «Смерть— 
великое благо», —говорилъ опъ неразъ. 


$ 121. Литералтурная дъятельность «Жуковскало отличается Литературная 


двумя характерными особенностями: 1) она тЪено связана съ его 
Жизнью не только въ первый пер!одъ, когда въ творчествв Жу- 
вовскаго преобладаль лиризмъ, когда „жизнь и поэз1я“ были для 
него „одно“, но и во второй перюдъ (съ 1817 г.), когда онъ 
постепенно сталь переходить отъ творчества лирическаго въ твор- 
честву эпическому — (къ переводамъ большихъ поэмъ), т. е., по 


существу своему, объективному, не отражающему личной жизни 


поэта. Въ самомъ выборВ этихъ произведен, въ ихъ настрое- 


1) Ср. съ этими словами и послфдующими взгляды Цлатона на „поэта“ (выше 
стр. ВН» р. также взгляды Шеллинга (Исторя русской слов. ч. Ш, вып. |, 
стр. | 


Ист. Русек. Слов. 9 П, 15 


дфательность 
Жуковскаго и 
главныя ея 


черты. 


— 226 — 


нш, даже отчасти въ ихъ содержани бографы Куковскаго в на 
ходятъ тфеную свазь съ его жизнью. 2) Произведемя Жуков-. 
скато, оть юношескихь до старческихъ, проникнуты одним и — 
тВиъ же идеалистическимь настроенемъ. Въ течеше всей его. 
жизни это м!росозерцане осталось неизмвннымъ, — немудрено, что 
поэзя его страдаетъ однообраземъ настроенй и даже содержащая. 
Первый пе- Уже въ раннихъ своихъ проязведетяхъ элегичесве мотивы 
тва Журов. ГЛавенствують въ его поэзи: любиль онъ восп®вать „кладбище“, 
скаго. Люби- какъ м%сто вфчнаго покоя (первое печатное произведенше въ 
но юноше. 1802 г. „Сельское кладбище“, переводъ изъ Грея), любилъ 
скаго творче- говорить о смерти, какъ о благв („Майское Утро“, „Чело- 


ства. 
ВЗЕЪ )— 
УКизнь, мой другъ, —бездна Тоть, кто, достигнувъ 
лезъ и страданий... Мирнаго брега, 
Счастливъ стократъ ВЪчнымъ спить сномъ“. 


Неразъ въ своихъ раннихъ стихотворемяхь восп®валъ онъ 
„добродфтель“ (два стихотворешя этого названя, также „По- 
слаше въ Тибуллу“). Любимое настроеше поэта, вдохновлявшее 
его юную музу, была „сладкая меланхомя“ (напр. „Вечеръ“). 

Гордые идеалы героизма, тщеслав1я ему совершенно чужды, — 
скромная идилля тихой жизни „поселянина“ гораздо ближе и 
понятнзе его сердцу. . 

Первыз эде- Въ произведемяхъ перваго перода выразиль &уковсый и 
“и. чувства своей первой, неудавшейся любви,—ей поэтъ поеватиль 
НЪСколЬЕО „элеги“, — въ нихъ любимымъ образомь авляется 
безвременно-погибиий юный поэтъ; оттого его „настроения“ очень 
напоминаютъ предсмертныя чувства и мечты пушвинскаго Ленскато 
(„Вечеръ“, „Въ НинЪ“); въ этихъ „элемяхъ“ главнымъ мотивомъ 
была „разлука съ любимымъ существом“ и взра въ неизи$нную 
любовь за гробомъ, въ свидаше посл смерти („Пвецъ“, „Над- 
пибь ЕЪ солнечнымъ часамъ“). 
Отражение Мы видЪли, что любовь къ Маш Протасовой на время ободрила 
я. ыы уузу Вуковскаго: тихая, свзтлая радость наполнила его сердце | 
въ творчеств: и отразилась въ Тавихъ дизнерадостныхь произведен1яхъ, кавъ — 
ужовокаго. „Мой другъ, хранитель, ангелъь мой“, „ОвЪтлана“.. Подъ вшя- 
нНемъ этой любви воснЪване „семейнаго счастья“ прибавляется 
къ прежнимъь излюбленнымь мотивамъ ето творчества. Но уже 
съ 1813 г. опять звучать въ его поэми прежая элегическ!я 
ноты („Теонъ и Эсхинъ“, „Уединеше“, „Добрый совзтъ“, „Вос- 
поминан!е“, „Весеннее чувство“). Счастье въ прошломь и въ 
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будущем, но не въ настоящемъ — такова основная идея вефхъ 
этихъ произведенй. Мягвй оптимизиъ и покорноеть волф Бога— 
ихъ главныя черты. 

Поэтические идеалы УКуковскато сложились подъ непосред- 
ственнымъ вл1ян@мъ Карамзина: въ его произведемяхь встрз- 
чаемъ мы иног!е изъ тЪхъ мотивовъ и настроен, которыя сдз- 
лались характерными для поэзи Жуковскаго. Отчасти повлялъ 
на него и учитель Карамзина — Херасковъ. 


Руссвя 
вмяшя на 
творчество 

Жуковскаго. 


$ 122. НаиболЪе характерными произведентями этого первато Нанболёе ха- 


перода надо признать: „Сельское кладбище“ (1802), баллалы 


рактерныя 
произведев!я 


„Людмила“ (1808), „СвЪтлана“ (1808—1812), — поэму: „Дв- его въ этотъ 


надцать спящихъ д%въ“ (1-я часть, — „Громобой“ въ 1810 т., 
2-ая часть — „Вадимъ“ въ 1817 г.), „Извець во стан рус- 
скихъ воиновъ“ (1812), „Теонъ и Эехинъ“ (1814). 


Элемшя «Сельское кладбище» начинается съ описаня наступающаго 
вечера; затЪиъ изображается видъ тихаго деревенскаго кладбища. Поэтъ 
предается меланхолическимъ размышленямъ, глядя на могилы иирныхь 
поселянъ. Съ ихъ существовашемъ сравниваетъ онъ пышную жизнь знат- 
ныхъ и богатыхъ людей, презирающихъ бЪфдность, украшающихъ, изъ 
тщеслав1я и суетности, могилы близкихъ богатыми памятниками... (ъ 0с0- 
бымъ сочувств!емъ задумывается онъ надъ могилой безвременно-погибшаго 
пфвца-юноши. 

Баллада «Людмила» представляетъ собой передфлку «Леноры» Бюр- 
гера. Передфлка выразилась въ томъ, что поэтъ смягчилъь нфкоторые 
трубые штрихи оригинала. Бюргеровская Ленора ропщетъ на Бога за то, 
что ея женяхъ не вернулся съ похода. Провидфн!е наказываетъ ее: ночью 
прЕбзжаеть къ ней женихь и увозитъ ее изъ дому. Но этотъ женихъ— 
мертвецъ. Онъ привозить ее на кладбище, гдЪ она и умираетъ отъ ужаса. 

По дорог$ Ленора видитъ’ разные ужасы, —напримфръ, висфлипу 
съ трупомъ повфшеннаго, около котораго завываютъ духи. Эту мрач- 
ную картину ЖуковсвЙ замфнилъ картинкой совсфмъ другого характера— 
свфтлымъ хороводомъ вьются «тия тфни> въ лучахь мфеяца: 


Вотъ поютъ воздушны лики: Вьется легюй вЪтерокъ, 
Будто въ листьяхъ повилики Будто плещетъ ручеекы“ 


«Людиила» произвела на русскихъ читателей огромное впечатл$н!е; 
усп®хъ этого произведеня былъ приблизительно таковъ, кавъ, въ свое 
время, «Б%дной Лизы». р 

«Свфтлана> — «оригинальная» баллада ФЖуковекаго, тоже является 
подражан!емъ «Ленор$>. Сюжетъ, приблизительно, тотъ же: Свфтлана, 
опечаленная долгой разлукой съ женихомъ, гадаетъ, скоро ли онъ вер- 
нется; къ ней является ея женихъ, увозитъ ее съ собой. Они несутся на 
борзыхъ коняхъ; профзжая мимо церкви, Свфтлана видить, что тамъ 
происхедитъ отпфваше. Женихь привозить ее въ уединенную хиживу, 


перодъ. 


„Сельское 
кладбище“. 


„Людмила“. 


„СвЁтланае. 


„ДвЪфналцать 
спащахъ 
ДЪВЪ“. 

а) Громобой. 


6) „Вадихъ“. 
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Она входить туда и видить гробъ, изъ котораго подымается ея женить, 


но «бЪлый голубокъ> защищаеть Свфтлану отъ мертвеца. Вс эти ужасы 
разр шаются пробуждешенъ Свфтланы: оказывается, она заснула во время 
гаданя и вс эти ужасы видфла лишь во снф. ЗАенихь ея живъ и 
является къ ней, счастливый и любящ. Баллада эта любопытна той 
русской народной обстановкой, въ которой развернулось ея фантастиче- 
ское содержане. Сцена простонароднаго гадавя на святкахъ, пфве под- 
блюдныхь пфсенъ, удачно переложенное въ стихи, самый стигъ, ясный и 
бойкй, проникнутый какою-то жизнерадостностью,—все это несомнфнныя 
достоинства этого произведеня. 

Поэма «Двфнадцать спящихъ дфвЪ> распадается на дв$ части: одна— 
«Грохобой» напечатана въ 1810 г., другая — <«Вадимъ» —въ 1817 г. 
Содержан!е поэмы сл$дующее: Громобой, не видя выхода изъ своей б$д- 
ности, хочетъ броситься въ р$ку, но является къ нему дьяволъ и угова- 
риваетъ продать душу, за что обфщаетъ ему богатство и радости на 
земл$. Громобой соглашается. При помощи дьявола онъ получаетъ все, 
что хочетъ, но дфлается насильникомъ и злодфемъ. Отъ двфнадцати по- 
хищенныхь ииъ дфвушекъ рождается у него двЪнадцать дочерей. Когда 
приходить срокъ расплаты съ дьяволомъ, Громобой, желая отсрочить 
ужасный часъ, хотя бы на 12 лфтъ, продаетъ дьяволу души своихъ до- 
черей. Эти двфнадцать лётъ онъ провелъ блаточестиво, сокрушаясь о 
своигъ преступлешяхъ. Между прочимъ, онъ построилъ монастырь во имя 
одного угодника. Когда пришелъ второй срокъ расплаты и явился дьяволъ, 
то чистыя двушки, дочери Громобоя, и угодникъ, его патронъ, молитвами 
умолили Господа, и душа Громобоя не была отдана во власть дьявола. 
Но Богъ рфшилъ, что Громобой всетаки умретъ и будетъ мучиться въ 
хогилф, а дочери его заснуть чудеснымъ сномъ вплоть до того дня, когда 
ихъ замокъ посфтитъ прекрасный юноша, съ чистой душой, который въ 
поискахъ нев домо-прекраснаго, руководимый одной мечтой и предчув- 
стыемъ, отважится на долг путь, преодолФетъ вс$ препятств1я.— Тогда 
успокоится душа грфшника, и проснутся его дочери. Этотъ спаситель 
будетъ такой юноша, который— 


„...Властенъ побЪждать НепобЪ$димъ земною, 

Ве$ ковы обольщенья, Все предстоящее презрЪть, 
Къ прелестной прил$пленъ мечт$; И съ вБрою смиренной, 

Кто могь бы, чистъ душою, Надежды полонъ, въ дал. летЪть 
Небесной вЪренъ красотЪ, Къ наградЪ сокровенной!* 


Вадимъ, герой второй части поэмы, и есть такой чистый юноша- 
мечтатель, романтикъ-идеалисть, который въ душЪ своей чувствуетъ не- 
понятное для него волнеше, стреилене къ возвышенному... Однажды ему 
во снф явился старецъ и показалъ дфвушку, лицо которой было закрыто, 
на главЪ ея былъ вЪнокъ. Старецъь указалъь цзль его неяенымъ стре- 
илен1яиъ: 


„Вадимъ, желанное вдали! Все изыБняетъ на земли, 
Върь небу; жди смиренно: А небо неизмЪнно!“— 


Вадимъ отправляется искать дфвушку, которую видЪлъ во сн$. Таин- 
ственный звонъ серебрянаго колокольчика, звучащаго въ небесахъ, пока- 
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зываетъ ему путь. Этотъ же звонъ помогаетъ ему преодолфть искушешя, — 
такъ, въ лфеу онъ освободилъь изъ рукъ великана красавицу-княжну 
изъ К ева, но, очарованный ея красотой, устоялъ отъ увлечен!я. Посл% 
долгихь странстый онъ добирается до замка Громобоя. Его появлене 
успокаиваетъ тоскующую тфнь преступника Громобоя и пробуждаетъ оча- 
рованныхъ дфзеушекъ. Вадимъ женится на одной изъ сестеръ, остальныя 
идутъ въ монастырь. 

$ 123. «Ивець во станф русскихъ воиновъ» принадлежитъь къ не- 
многочисленной групп патр1отическихь стихотворей Жуковскаго. Напи- 
санное подъ вмяшемъ повышеннаго настроен!я, овладфвшаго всфми рус- 
скими людьми въ 1812 году, это произведен{!е сыграло въ жизни поэта 
большую роль: оно сблизило его съ царскимъ семействомъ. Содержан!е 
этой поэмы заключается въ длинной цфпи тостовъ, произнесенныхь пфв- 
цомъ въ стан воиновъ за разныхъ русскихъ героевъ, древнихъ и совре- 
менныхъ. Онъ воспфваетъ Святослава, Дмитрёя Донского, Петра В., Суво- 
рова,—пьетъ за процвфтав1е родины и близкитъ, за царя, за Кутузова, 
Ермолова и за другихъ героевъ Отечественной войны. Онъ поминаетъ 
павшихьъ, призываетъ къ мщенью за родину, упрекаетъ Наполеона... По- 
свящаетъ онъ кубокъ и «любви». Любовь, для него, «одно с0 славой», — 
«кто сердцемъ сердцу обрученъ», тотъ не знаетъ страха, того образъ 
милой будетъ всегда воодушевлять къ борьб$ за родину; мысль о сви- 
дани окрылитъ бойца къ бою; если же ему суждено умереть, то будетъ 
для него утфшевемъ мысль,—что «есть жизнь и за могилой». Затфиъ, 
онъ пьетъ за музъ, за русскихъ пфвцовъ, Баяна, Петрова, Державина. 
ЗатЗиъ, онъ призываетъ вефхъ «терифть и вфрить>— 


„А мы?.. Довфренность къ Творцу! Ему, друзья, отважно всл$дъ| 


Что бъ ни было—Незримой Прочь, низкое! прочь, злоба! 
Ведетъ насъ къ. лучшему концу Духъ бодрый по дорог бЪдъ, 
Стезей непостижимой. До самой двери гроба!“ 


Поэма «Теонъ и Эсхинъ» является произведенемъ, особенно важнымъ 
для опред$леня и!росозерцан!я Жуковскаго. Содержав!е его сл$дующее: 
Теонъ былъ юношей, который не довольствовался своимъ тихимъ, скром- 
нымъ удзлонъ,—онъ рфшился найти большое счастье. Для этого онъ 
оставилъ родину и отправился странствовать; «онъ долго по свфту за 
счастьемъ бродилъ,—но счастье, какъ тфнь, убЪфгало». Измученный, рас- 
терявъ надежды, возвращается онъ ва родину и идетъ къ другу своему 
Эсхиву. Этотъ юноша быль «въ желавяхъ скромный, безъ пышныхъ на- 
деждъ»; онъ остался дома и пользовался тихииъ семейнымъ счастьемъ. 
Теояъ увидалъ друга печальнымъ, но эта печаль не была тяжелымъ 
разочарованемъ,— его взглядъ былъ «печаленъ, но ясенъ». Теонъ раз- 
спрашиваетъ друга, почему онъ груститъ. Эсхинъ указалъ на гробъ, въ 
которомъ было положено т$ло его любимой жены, и разсказалъ Теову, 
вакъ онъ быль съ нею счастливъ; потерявъ ее, онъ все-таки вФритъ, что 
«боги для счастья послали намъ жизнь,—но съ нею печаль неразлучна». 
Онъ не ропщетъ на «Зевесовъ законъ», онъ не сдфлалея пессимистомъ, — 
«и жизнь, и вселенна» остались, въ его глазахъ, «прекрасными»... Счастье, 
по его инфн!ю, не въ томъ, <что ножетъ разрушить въ минуту судьба», — 


„Извець во 

станё рус- 
скихЪ Во- 
иНОВЪ. 


„Теонъ в 
Эсхинъ“. 
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«сердца нетлЗнныя блага: любовь и сладость возвышенныхь мыслей». И. 
вотъ, его душа навсегда «освятилась» вфчной любовью, а потому нав$ки 
вму «жизнь въ красот предстала». (Со смертью жены эта любовь не 
изсякла, такъ какъ «для сердца прошедшее в$чно». Онъ взритъ, что 
«скорбь о погибшемъ» есть залогъ того, что «гд%-то въ звакомой, но 
тайной странз погибщее намъ возвратится». Этой вфрой озарена его 
одинокая жизнь, и онъ теперь одинъ стремится «къ той возвышенной _ 
цзли», къ которой стремился когда-то вдвоемъ съ подругой. Онъ говорить: 


„При мысли великой, что я—человькз,— 
Всегда возвышаюсь душою“. 


Гробъ жены для него—<«затворенная къ счастш дверь». Разочароваше 
Теона Эсхинъ объясняетъь тфмъ, что онъ искалъ «измФняющихь благъ», 
«искаль наслажденй минутныхъ» и потому утратилъ «вфрныя блага», — 
научился «презирать жизны?. Заканчиваеть свою р%чь Эсхинъ словами: 


„Все небо намъ дало, мой другъ, съ бышемъ: 
Все въ жизни—къ великому средство; 

И горесть, и радость—все къ цфли одной: 
Хвала жизнедавцу-Зевесу!“ 


Нетрудно въ р$фчахъ Эсхина усмотрфть отражен!е яснаго м!ровоззрёня 
самого Жуковскаго. Въ 1814 году овъ уже почти потеряль надежду на 
счастье съ Машей Протасовой,—она для него умерла, но отъ этого не 
умеръ его свЪтлый идеализиъ. 


Нровваческия Изъ его прозаическихъ произведен этого первато пертода 
ны особаго вниманя заслуживаетъ разсужден!е: „Ёлто`истинно добрый 
и счастливый человфкъ?“, — выражающее тв же идеалы, что 
Повфоти. „Теонъ и Эсхинъ“,—три повЪсти: „Вадинъ“, „Марьина роща“, 
„Три пояса“, представляющия собою сентиментальныя повзети 
изъ древней псевдо-русской истори, по содержаню и настроено 
подходяния къ произведенямъ Карамзина („БЪдная Лиза“, „На- 

талья, боярская дочь“, „Маре Посадница“). 


Публициеткче- Кром этихъ произведений, отразившихъ полно и яено идеалы 
а Жуковскаго, имъ написано пВеволько историко-литературтыхь и 
отчасти публицистическихь произведенй. Изъ нихъ наиболЪе инте- 

реены слвдующя: 1) „Пиеьмо изъ уфзда къ издателю „ВъЪетника 

Европы“, въ которомъ выяснены взгляды чКуковекато на задачи 
журналиста, какъ носителя просвзщеня въ обществ; 2) „Пи- 

Р сатель въ обществ®“,—разсуждене о томъ, кавъ писатель, про- 
возвфетниЕъ идеаловъ, долженъ ихъ самъ осуществлять въ жизии 

(ер. разсуждеме Карамзина: „Что нужно автору?“); 8) „О кри- 
тикВ“ — статья, въ которой Жуковсвй доказываетъ необходимость 

критики для развит!я литературы. Къ вритичесвкимъ опытамъ 
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его относятся слфдующия статьи: „О баснВ п баеняхъ Крылова“, 
„О сатирз и сатирахъ Кантемира“, „О тватрз“. 


$ 125. Второй перодъ творчества Жуковскаго начинается 
съ 1817 г., когда въ сердц$ его изсякъ источникъ лиризма. 
Сближен!е съ дерптекой интеллигенцией познакомило его еъ тогдаш- 
ними иЪмецкими писателами-романтиками. Раньше переводилъ 
Жуковевый безразлично изъ Грея, Гольдемита, Саути, Влопштока, 
Матиссона, Лафонтена, Парни, Флорана, — теперь онъ по пре- 
имуществу знакомить русскую публику съ Гебелемъ и Уландомъ, 
особенно много переводить изъ Гёте, Шиллера, переводитъ изъ 
Байрона, Вальтеръ-Скотта, Фуке, ПШписа. Самъ онъ интересуется 
вожавами и теоретиками нЪмецкаго романтизиа—Тикомъ, Шле- 
телемъ и Новалисомъ. По существу евоихъ идеаловъ, онъ бли- 
зокъ еще къ сентименталистамъ въ духв Карамзина. Въ роман- 
тикамъь же онъ подходить, какъ писатель, —заиметвуя У нихъ 
Много сюжетовъ, мотивовъ и поэтическихъ настроешй, еще невз- 
домыхъь поэзи сентиментальной,—тавъ, изъ поэи романтизма 
почерпнуль онъ интересъ къ средневзковымъ предашямъ и на- 
родной поэзши, наклонность къ фантастикЪ и мистицизмъ. 


Такимъ образомъ, Жуковскаго можно считать принадлежа- 
ЩИмМЪ ЕЪ 277% писвтелей-романтиковъ „мирных индивидуа- 
листовъ“, которые, какъ мы видЪли выше, отличались отъ сен- 
тименталистовъ только большимъ разнообраз!емъ творчества, боль- 
шей глубиной настроенй, крайнимъ индивидуализмоиъ... Если 
романтики иротестуюиие стояли, прежде всего, за свободу 
творчества и с60б0ду жлзни, то романтики-индивидуалисты 
исключительно занялись сердцемъ человъческимъ, — 4ч/вствомь, 
которое еще недавно, у псевдоклассиковъ, было подчинено „пра- 
виламъ“, выработаннымъ по указамшямъ „разсудка“. 

Изъ оригинальныхь произведенй Жуковскато этого второго 
пер!ода его творчества особенно цённы слздующия: „На кончину 
Ея Величества Королевы Виртембергской“ (1819), „Море“ (1822), 
„19 марта 1823 г.“. 


Ве эти три элеми имфютъ автоб1отрафическое значеше и 
отражаютъ полно его ясное м!росозерцан!е. 


Въ первоиъ произведени «На кончину королевы Виртембергской> 


выражено недовольство поэта земной жизнью и вфра ВЪ счастье за Ея 
Королевы Вир- 


гробомъ— 
„Прекрасное погибло въ пышномъ цвЪфтЬ— 
Таковъ удфлъ прекраснаго на свЪтЪ“... 


Второй .пе- 
родъ твор- 
чества Жу- 
вовскато. 
Большая 
опредвлен- 
ность лита- 
ратурвыхь 
вкусовъ 
Жуковскаго 
ВЪ ЭТОТЪ 
пер1одъ. 


Особенность 
романтизма 
Жуковскаго. 


„На кончияу 
Величества 


тембергской". 


„Море“. 


„Невырази- 
мое“. 


„19 марта 
1823“. 


„Царскосель- 
скй лебедь“. 
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Въ земныя радости поэтъь не вфритъ— 


Зд$Бсь радости—не наше обладанье! 
Пролетные пл$нители земли 

Лишь по пути заносятъ къ намъ преданье 
О благахъ, намъ обфщанныхь вдали“. 


Но, съ присущей ему способностью смиряться и не роптать, онъ 
свотритъ на земную жизнь, вакъ на подготовлеше къ жизни будущей. 
Поэтому, въ его глазаъ— 


„Несчастье намъ— учитель, а не врагъ!“ 


Въ элеши «Море» изображено безконечное лазурное море, отражающее 
ясныя небеса. Море волнуется только тогда, когда черныя тучи завры- 
ваютъ отъ него солнце. Тогда оно воетъ, бьется, чтобы разорвать «вра- 
ждебную иглу». Такимъ образомъ, ‘то бурное море, которое для другихъ 
поэтовъ (напр. для Байрона и Пушкина) было самволомъ «гордой сво- 
боды»—для уковсваго было символомъ «тоски», печали о томъ, что 
утеряна счастливая возможность любоваться яснымъ солнцемъ. 


Въ мор онъ видитъ что-то «духовное», живое, тоскующее—- 


»Безмолвное море, лазурное море, ‘Ты живо, ты дышишь; смятенной 
Стою очарованъ надъ бездной » любовью, 
твоей. Тревожною думой наполнено ты!..* 


Въ другомъ стихотворени «Невыразимое» онъ, преклоняясь передъ при- 
родой, тоже говорить объ этой духовной жизни природы, невыразимой на. 
язык$ человфка: с 


„Что напгъ языкъ земной предъ дивною природой!“ 


Элемя, носящая назване «19 марта 1823 г.», изображаетъ т чувства, - 
которыя наполняли сердце поэта, когда онъ посфтиль могилу дорогой ему 
Маши Протасовой-Мойеръ. Это стихотворене—одно изъ лучших въ рус- 
ской литератур$: ы 


„Ты предо мною Какъ тихй ангелъ; 
Стояла тихо; Твоя могила, 

Твой взоръ унылый Какъ рай, спокойна. 
Былъ полонъ чувствъ, Тамъ всф земныя 
Онъ мн$ напомнилъ Воспоминанья, 

О миломъ прошломъ. Тамъ всЪ святыя 
Онъ былъ посл$дый О небЪ мысли, 

На здфшнемъ свт Зв$зды небесъ, 

Ты удалилась, Тихая ночы“ 


Это чудное произведене проникнуто какимъ-то неземнымъ идеализ- 
монъ,— чувство, въ немъ выраженное, прозрачно и чисто. Чфиъ-то сва- 
тымъ вфетъ отъ того настроеня, которое воодушевляло душу поэта, на- 
писавшаго таке стахи. 

Одно изъ послфднихъ лирическихъь произведенй, сочиненныхь Жуков- 
екимъ, была элея: «ЦПарскосельск лебедь» (1849),—въ ней тоже не- 
трудно усмотрфть автобографичесвйя черты. Послф две годы своей жизни 
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ЖуковсыйЙ слишкомъ далекъ былъ отъ молодой русской поэзи—онъ давно 
пережилъ свое время и свою популярность. Это чувство одиночества, отда- 
ленности отъ иолодого поколфн!я выражено въ названномъ произведени,— 
старикъ-поэть увидалъ стараго умирающаго лебедя, который держался 
вЪ сторон$ отъ бодрой стаи молодыхъ лебедей— 

„Лебедь бЪлогрудый, лебедь б$локрылый, 

Какъ же нелюдимо ты, отшельникъ хилый, 

ЗдЪсь сидишь на лонф водъ уединенныхъ, 


Спутниковъ давнишнихъ, прежней современныхъ 
Жизни, переживши, сЪтуя глубоко...“ 


Грустными очами смотритъ онъ на холодежь: въ ея сред$ онъ— «гость 
неприглашенный»,—онЪъ, «брошенный обломокъ» прежняго, «пугаетъ» со- 
бою молодежь, или на нее «наводитъ скуку». Но онъ не сфтуетъ на без- 
заботную молодежь,—на нее старый лебедь, угасающйй поэтъ, смотратъ 
съ ласковой грустью, & самъ весь живеть въ свеемъ ясномъ прошломъ. 


Въ этотъь второй перодъ жизни видоизиЪнилея взглядъ Жу-  Вагладь 
ковекаго на поэзно: раньше для него „поэя и жизнь“ слива- ЖУКовокаго 


& . . и ИЗ ШОЭВШЮ 80 

лись ВЪ „одно ‚теперь поэзля стала сближаться въ „ оелиг1еИ . второй пе- 
Это видно, хотя бы, изъ слЪдующаго стихотворения: ро 
Гевй чистой красоты, Намъ туда сквозь покрывало 

нъ лишь въ чистыя мгновенья Онъ даетъ взглянуть порой; 
Бытя слетаетъ къ намъ. А когда насъ покидаетъ 
И приноситъ откровенья, Въ даръ любви, у насъ въ виду, 
Благодатныя сердцамъ, Въ нашемъ небЪ зажигаетъ 
Чтобъ о небЪ сердце знало Онъ прощальную звЪ$зду“. 


Въ темной области земной; 


Особенно лено высказалея такой взглядъ на поэзю въ пре- 
красной поэмв Жуковекаго: „Камоэнеь“. Устами поэта Васко ›Камоэнез“. 
товоритъ самъ авторъ: 


ь‚„... Не счастя, не славы здЪсь 

Ищу я: быть хочу крыломъ могучимъ, 
Подъемлющимъ родныя мн$ сердца 

На высоту, —зарей, побфду дня 
Предвозвё5шающей,—великихъ думъ 
Воспламенителемъ,—глаголомъ правды,— 
Лекарствомъ душъ, безв5емъ крушимыхъ,- 
И еторожемъ нетлфнной той завЪсы, 
Которою предъ нами горый мръ 
Задернутъ, чтобъ порой для смертныхъ глазъ 
Ее приподымать и святость жизни 

Являть во всей ея крас небесной— 

Воть долгъ поэта, вотъ мое призванье!“ 


На землф безъ поэтовъ— 


„Была ли бы для душъ, покорныхъ Богу, 
Возможна та святая брань, въ которой 

Мы на земл$ для неба созр$ваемъ? 

Мы не затЪмъ ли здфеь, чтобы средь тяжкихъ 
Скорбей, гоненй, видя торжество 
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Порока, силу зла и слыша хохотъ 
Безстыднаго разврата, иль насмфшку 
БезвЪр!я, изъ этой бездны вынесть 
Въ душ неоскверненной вру въ Бога?.. 
О, Камоэнеъ! Поэзля—небесной 
Религи сестра земная,—св$тлый 

аякъ, самимъ Создателемъ зажженный, 
Чтобъ мы во тьм$ житейскихъ бурь не сбились 
Съ пути! Поэтъ, на пламени его 
Свой факелъ зажигай! Твои вс братья 
СЪ тобою заодно засв$тять каждый 
Хранительный свой огнь, и будуть здесь 
Они во всфхъ странахъ и временахъ 
Дия всЪхъ племенъ звфздами путевыми! 

ри блеск ихъ, что бъ труженикъ земной 
Ни испыталъ,—душой онъ не падетъ, 
И вфра въ лучшее въ немъ не погибнетъ!“ 


Кончается поэма отв$томъ Камоэнса: онъ заключаеть свою р$чь словами: 
«Поэз1я есть Богъ въ святыхъ мечтахъ земли!» 


Переводы $ 126. Переводныя произведеня Куковскато не мензе важны, 
„Кувовокаго; чи ето оригинальныя. Во-первыхъ, потому, что мномяизъ нихъ 
имзютъ чисто автоб1ографическое значене: Жуковсвй выбиралъ 
для переводовъ только такля произведеня, которыя отвЪчали его 
настроенямъ, соотвфтетвовали его м!росозерцан!ю... Во-вторыхъ, 
потому, что Жуковеый нерздко, подъ видомъ перевода, хередт- 
лывалз чужя произведения въ томъ духЪ, который для него былъ 
особенно симпатиченъ. Вакъ емотрзлъ самъ ФВуковеый на отно- 
шения переводчика къ переводимому, лучше веего видно изъ его 
словъ: „переводчикъ стихотворца есть, въ нёфкоторомъ смыслЗ, 
самъ творецъь оригинальный“. Ниже онъ объясняетъь эти слова: 
„подражатель-стихотворецъ можетъ быть авторомъ ориинальнымз, 
хотя бы онъ не написалъ ничего собственнаго. Переводчикъ 65 
прозъ есть рабъ; переводчикь в5 стихахь—соперникъ“, такъ 
какъ долженъ возсоздать чужое творчество въ новой и поэтиче- 
ской формз. 
Переводы изъ Въ первомъ пер!одв литературной дЪятельности Жуковекато 
Шиллера. (особенно цнны переводы его изъ сочинен!й Шиллера: Жуковевй 
перевель его „гречесыя“ и „средневЪковыя“ баллады. Въ пер- 
вымъ принадлежать: „Кассандра“, „Торжество побздителей“, 
„Поликратовъ перстень“, „Ивиковы журавли“. Ёо вторымъ: 
„Кубокъ“, „Перчалка“, „Сражене со змфемъ“, „Графъ Габс- 
бургсвй“, „Рыцарь Тогенбургъ“. 
Отношеня Почему романтикъ-Шиллеръ, & за нимъ и Жуковсвй, взя- 
Паллера. Пись За произведеня, съ сюжетами изъ античной жизни, объ- 
яснить нетрудно. Мы видфли уже, что романтизмъ пришелъь къ 
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хзученню поэзш разныхъ народовъ — изъ круга этихъ изученй 
ие была исключена и поэз1я грековъ 1). И вотъ, въ толковани 
зя романтики совершенно разошлись съ псевдо-влассиками, —ро- 
иантики, слдуя за Платономъ, сум$ли отыскать въ греческихъ 
миеахъ духъ народа, при чемъ остановились, по преимушеству, 
на мистическихь элементахъ греческой поэзш, увлеклись фанта 
стикой и сердечнымь идеализмомъ, — пеевдо-клаесики, слёдуя 
за Аристотелемь, сумфли извлечь изъ греческой поэз1и ея фор- 
мальную сторону, а, въ идейномъ отношенш, явились поклонни- 
ками античнато эпикуреизма. 


Въ <греческихъ» балладахъ, сочиненныхь Шиллеромъ, выражается „Гречесвя“ 

идея «судьбы», неотразимо-владфющей жизнью людей («Кассандра», <Тор- _ баллады 
жество побфдителей», «Поликратовъ перстень>). Съ особымъ сочувстыемъ ‚ЛА Ж. 
останавливаетъь свое внимане авторъ на людяхъ, гонимыхъ этой судьбой. и 1 
Въ балладЪ «Ивиковы журавли» выражена идея о томъ великомъ чисти- 
тельномъ нравственномъ значени, которое имфлъ у грековъ театръ. Мисти- 
цизмомъ проникнута баллада «Жалоба Цереры». Церера долго отыски- 
- ваетъ свою похищенную дочь Прозерпину и, наконецъ, узнаетъ, что она 
похищена Плутономъ. Не будучи въ состояни пепаеть въ царство тфней, 
Церера собранныя осенью сфиена бросаетъ въ землю, — корни растевй 
уходятъ вглубь, стебли стремятся вверхъ—и, вотъ, она утфшается этимъ 
способомъ общен1я съ дочерью. 


„Ими таинственно слита Подымается признанье,— 
Область тьмы съ страною дня, Глаеъ родной изъ глубины; 
И приходятъ отъ Коцита г Онъ разлуку услаждаетъ, 

Съ ними вфети для меня. Онъ душ моей твердить: 

И ко мн$ въ живомъ дыханьи Что любовь не умираетъ 
Молодыхъ цвфтовъ весны И въ отшедшихъ за Коцитъь!“ 


Такииъ образомъ, въ этоиъ произведен природа представлена одухо- 
творенной и выражена в$ра въ мистическое соединене земной жизни и 
загробной при помощи любви. 


Въ „ередневзковыхь“ балладахъ, переведенныхь изъ Шил- «Предие 
лера, изображены нфкоторыя средневфковыя предаяя, рисующия Не 
быть рыцарей; въ нихъ выясняется значене поэзи вЪ среде перев. Жуков- 


вфка, отношене ея въ религи и церкви, опредфляется харак- 


1) Жуковеюй въ стать: „О меланхоли въ жизни и поэзи“ такъ характери- 
вуетъ разницу между анишчнымь и хриспчанскимь м!росозерцашемъ: У древнихъ 
»вс% сокровища были на землЪ; все заключалось въ земныхъ радостяхъ, и все съ 
ними исчезало. У каждаго на пиру въ жизни висёлъ надъ головою, на тонкомъ во- 
лоскЪ, мечъ Дамоклеса, но потому именно, что онъ у каждаго висёлъ надъ головой — 
вез общею толпою шумфли весело на пиру и спфшили насытиться по-горло... Хри- 
отанство своимъ явлешемъ все преобразовало... Изъ внёшияго м?ра матеральной 
жизни, гдз все прельщаеть и гибнеть, оно обратило насъ во внутренйй мръ души 
нашей; легкомысленное, ребяческое наслаждене внфшнимъ уступило мфото созерцаню 
внутреннему. Гибнеть только то, что не наше...“ ит. д. 
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теръ рыцарской любви. Изъ драматическихь произведенй Шил- — 
лера переведена была Жуковекимъ только трагедля: „Орлеанская 
Д%ва“. 
Зочиненя Ге  Изъ сочинешй Гёте перевелъь Фуковсвый стихотворение: „Моя 
ты богиня“, „УтЪшене въ слезахъ“, „Къ иЪсяцу“, „Леной царь“ 
и н8которыя друмя мелюя произведеня. У Гёте мало было той 
мягкости и женственности, которыя тавъ характерны для поэти- 
ческаго мтросозерцаюя «Жуковскаго, оттого среди его творевшй 
налъ писатель нашелъ мало родственнаго. 
Жуковекй и Понятно, что Байрону онъ сочувствоваль еще меньше. „Въ 
Байронъ  цемъ ость что-то ужасающее, стЪеняющее душу. „Онъ не при- 
надлежить къ поэтамъ-утфшителямь жизни“ —писаль №уковекй 
Козлову. Воть почему, переведя изъ Байрона только одно 
„Шильонсюй Произведен!е: „ТПильонсый узникъ“, Жуковсвй передлалъ это 
увникъ“.  произведене въ томъ дух, который быль ему понатенъ и бли- 
3оЕъ: въ поэм Байрона на первое м%сто выставлено гордое 
страдан!е старшато брата, — Вуковеый замфниль его настроен 
чувствомъ тихой скорби и выдвинуль на первое м%сто нжный 
образъ иладшато брата-полуребенка, безъ ропота сносящаго ужасъ 
заточетя. Въ переводв Жуковекаго произведеме Байрона поте- 
ряло смыслъ протеста, утративъ характеръ гимна евободф... 
Переводы Много балладъ переведено Куковекимъ изъ сочиненй Саути 
т („Адельстанъ“, „Варвякъ“, „Доника“, „Судъ Божий надъ еписко- 
а помъ“, „Королева Урака“ и др.), изъ Уланда („Сонъ“, „Иеня 
бел.  бълняка“, „Мщене“, „Гаральдъ“, „УтЪшене“, „Три путника“, 
„Замокъ на берегу моря“, „Алонзо“, „Роландъ-оруженосець“, 
„Плаванье Карла“ и др.), изъ Гебеля („Овсяный кисель“, „Де- 
ревенекй сторожъь въ полночь“, „Утренняя звфзда“, „тнй 
вечеръ“, „Воскресное утро въ деревнЪ“, „Неожиданное свида- 
не“ и др.). | 
Переводы ан- Кром этихъ мелкихъ переводовъ-передлокъ, есть у \у- 
т Одиссвяе  КОВСаго и болфе крупныя. Въ большимъ „переводамь“ относятея 
й отрывки изъ Энеиды, изъ Имады, „Война мышей и лягушекъ“ 
и вея „Одиссея“, которую онъ переводиль съ 1842 по 1849 г. 
Передфлки: Къ „передёлкамъ“ относятся — „Ундина“, старинная повзеть 
ие. (подражане произведенш Ла-Мотть-Фуке), „Камоэноь“, драма- 
тическая поэма (подражаве Гальму), „Наль и Ламаянти“, ин- 
джйская повфсть (подражане Рюккерту), „Рустемь и Зорабъ“ 
(вольное подражане Рюккерту). ПослЪдыя дв поэмы (и равъше 
сдвланные переводы изъ Мура: „Лалла Рукъ“ и „Рай и Пери“) 


о 


указываютъ, что и Жуковевй, слБдуя за другими романтиками, 
увлекся также и поэзей Востока. 

Переводъ всфхъ этихъ крупныхъ произведеюй относится въ 

‚ послфднимъ годамъ его жизни, когда онъ изъ поэта лирическаго 
сдЪлалея эпическимъ. 

Интересъь въ народной русской поэз1и сказался у него— 1) въ Переложеня 
переложени русскихъ сказокъ („Сказка о царз Берендеф, о сын и - р 
его Иванв Паревичз, о хитростяхъ ВоЩЬн безсмертнаго и 0 во. 
премудрости Марьи Паревны, Кощеевой дочери“, „Сказка о Иван$- 
царевич» и сЪромъ волкз“),/—2) въ раннемъ произведен: „Бо- 
гатырь Алеша-Поповичъ, или стралныя развалины“ (1805—1808) 

и— 3) въ переложенш „Слова о полку ИгоревЪ“ —1808— 1817). 

$ 127. Значене поэтической дЪятельности Жуковскаго было Значене по- 
громадно для истори русской литературы: 1) не отличаясь ха- ще. 
рактеромъ борьбы, 6го лирика, искренняя и глубокая по чув- Жуковекато. 
стваль, отразившая на себз дЪйствительность его жизни и высоту 
ето жизненныхь идеаловъ, была на дфлЪ могучимъ протестомъ 
противъ лирики нсевдо-классической. Еели даже въ поэз1и пеевдо- 
классиковъ (у Сумарокова, Державина) ясно просвзчиваютъ черты 
индивидуализма, если такою была уже сентиментальная лирика 
Карамзина и его учениковъ, то лишь въ творчеств® Жуковскато 
этотъ индивидуализмъ всецёло подчинилъ себф творчество: „поэз1я“ 

й „жизнь“ слились у него удивительно полно и гармонично. 

2) Если въ произведешяхь Карамзина „сентиментально-реали- 
стическое направлене“ нашло себЪ прекрасное эйическое выра- 
жене, то въ творчеетв „Жуковекаго это направлене нашло с60% 
лирическое выражене. Послз Вуковекаго окончательно умираетъ 
У насъ лирика исевдо-классиковъ и начинается перодъ „поэзш 
дЪйствительности“. 

8) Жуковсый раеширилъ вругъ литературныхь вмяй на 
русскую литературу, введя къ намъ, благодаря своимъ перево- 
дамъ, знакомство съ выдающимися произведешями н%»мецкой и 
английской романтической поэзии. 

4) Въ исторш русскато поэтическаго стиля онъ сыгралъ тоже 
вилную роль: онъ сум8ль выработать для своего творчества свой 
собственный языкъ, — выразительный и гибей. 

5) Лирика его, чуждая жгучихъ вопросовъ тогдашней поли- 
тической жизни Росии, отличалась индивидуализиомъ болфе край- 
нимъ, чфиъ онъ быль, напримвръ, у Карамзина, —но, тВиъ не 
мене, нельзя отрицать глубокаго нравственнато воспитательнаго 


я 


Значеше его 

личности на 

современни- 
КоВЪ. 


Романтики- 
протестующие. 
Рылзевъ, его 

творчество. 
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значеня, которое имфла его поэзя на русскую молодежь того 
времени: она очищала сердца и подымала ихъ къ высокимъ идез- 
ламъ „истины, добра и красоты“. Конечно, поэтому поэзая ЗЖу- 
ковскаго не смогла овладЪть „массами“ —она не могла имЪФть 
широкаго распространеня, такъ какъ была слишкомъ идеальна, 
слишкомъ воздушна и чиста—и доступна была лишь для „из- 
бранниковъ“,—„Ёаг Уещее“ 1). 

Обаяне его свтлой личности и возвышенной поэз1и оказало. 
несомнЪнное влляне на душу его державнаго воепитанника, буду- 
щаго Царя-Освободителя,—и на душу другого его воспитанника 
и друга— поэта А. 0. Пушкина. чбизнь великаго Пушкина до- 
казываетъ намъ, кавъ иногда вристально-чиетое сердце ЭЖуков- 
скато просвзтляло его въ тяжелыя минуты горя, отчаянья, или 
безуиныхь юношескихъ заблуждешй. Нельзя лучше выразить всей 
нраветвениой силы поэзш и личности Жуковёкаго, какъ это сд$- 
лалъ Пушкинъ въ извфетномъ пятистишии, посващенномь +Ф№у- 
ковскому: 


„Его стиховъ пл$нительная сладость 
Пройдетъ вЪковЪ завистливую даль, 

И, внемля имъ, вздохнетъ о слав младость,— 
УтБшитея безмолвная печаль 

И р$звая задумается радость!“ 


8) Романтики-протестующие. Къ группё романтиковъ-«протестую- 
щихъ>,—русскихъ представителей «бури и натиска» относится у насъ 
Рылфевъ. Въ своихъ «историческихь думахъ» онъ сумфлъ выразить всю 
силу своей могучей, свободолюбивой души. Въ истори его внимаше оста- 
навливаютъ лишь т% моменты, которые отифчены напряженной борьбой 
за независимость. Онъ воспфваетъ борцовъ за свободу Украины отъ гнета 
поляковъ,—ему дороги герои освобождезя Греци,— Москвы отъ татаръ,— 
вольнаго Новгорода отъ варяговъ, Запорожской С$чи отъ Москвы... Почти 
во всфхъ его порывистыхъ произведевяхъ можно найти влохновенные 
гимны въ честь такихъ борцовъ. Изъ героевъ родной старины воспфваетъ 
онъ только людей сильныхъ духомъ, съ плашенными страстями, — героевъ, 
надзленныхь патр!отизнонъ и готовыхь с0б0ой жертвовать за родину. 
Свободолюбивый Вадимъ, стремительный Мстиславъ Удалой, Ермакъ, Бог- 
данъ Хмельницюй, Наливайко, Гайдамакъ, — воть его любимые образы. 
Рисуя природу, онъ и въ ней исключительно останавливается на пейза- 
жахь бурныхъ, полныхъ движеня и страсти: то бурный Терекъ, стфенен- 
ный величественными горами, то буря на берегахъ Иртыша, то порывистая 
Лена, лонающая ледъ, то дикая природа Сибири, —представляютъ собою 
фонъ, подходящий вполн$ къ его настроеню и его героямъ, съ игъ мя- 
тежными страстями. 


1) Назване, данное имъ одному сборнику своихъ стиховъ. 
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Творчество Рылфева было однообразно, даже бфдно, но оно было Характеръ 
ярко и сильно. Онъ весь былъ поглощенъ общественной борьбой—и въ ее 
себЪ, по собственному признано, больше цнилъ «гражданина», чёыъ “5 ^ 98а. 
«поэта». 


Въ <«послани къ А. Бестужеву» онъ говоритъ: 


„Моя душа до гроба сохранитъ 
Высокихъ думъ кипящую отвагу; 

Мой другъ, недаромъ въ юности горитъ 
Любовь къ общественному благу!“ 


Припоминая то, что выше было сказано о романтизм «протестую- 
щемъ», мы безъ труда увидимъ всф его элементы въ творчествЪ Рылфева. 

Очень популярнымъ «романтикомъ» быль у насъ также писатель Марлинекий. 
Марлинсый (Бестужевъ). Онъ сумфлъ отъ романтизма взять все «инте- 
ресное> —фантастическое, грандтозное, патетическое, и отбросить все то, 
что дфлало творчество нФкоторыхъ романтиковъ (напр. Жуковскато) 
малоинтереснымъ для «массы»х—тотъ индивидуализмъ, который замыкалъ 
поэта въ тесные предфлы своего мра и заставлялъ его творить для себя 
да г \Уепее. 

Немудрено, что Марлинскй былъ, въ свое время, у насъ однимъ изъ 
любимЪйшихъ питателей. Прекрасный разсказчикъ, уифвиий всегда заинте- 
ресовать читателей, онъ вполнф свободно владЪлъ русскимъ литературныкъ 
языкомъ: его описан!я разнообразны и полны настроевй, д1алоги дЪй- 
ствующихь лицъ живы и ярко выражаютъ индивидуальныя черты гово- 
рящихъ, сюжеты его повфстей всегда выбирались имъ удачно и развива- 
лись умфло. 

Любимые герои Марлинскаго принадлежать къ тфиъ, которыхъ 0со- Герон его по- 
бенно охотно рисовали «романтики», —это все герои «интересные», они ей 
одарены сильными натурани,— ихъ душевныя качества—и добрыя, и ЗЛЫЯ— натуры, 
отличаются крайностями. Таковы, наприм8ръ, его горецъ Аммалатъ-Бекъ, 
баронъ Бруно ф.-Эйзенъ («Замокъ Эйзенъ»), Рональдъ («Ночью на ко- 
рабл$»), князь Серебряный и Колонтай («Нафзды»), Ромуальдъ («Замокъ 
Нейгаузенъ»), Правинъ («Фрегать Надежда») и др. 

Кром$ такихъ <интересныхъ> героевъ, Марливсвй выводить нЪеколько 5) таннотвен- 
разъ образы, окутанные какою-то мрачною таинственностью, — таковы, на- т 
прим$ръ, дЪйствующ!я лица въ повфетяхъ: «Страшное гаданье» (парень- 
колдунъ, незнакомецъ); «Вечеръ на кавказскихъь водахъ» (Венгерецъ); 
соотв тственно этимъ героямъ, и сюжеты онъ нерфдко беретъ фантасти- 
ческ1е: видфн!я, разговаривающ!е мертвецы, предсказаня колдуньи, гаданье 
при участи чуть не самого дьявола,—все это—дань, заплаченная Мар- 
линскииъ романтизму. Эта фантастика у вего мрачнфе и трагичнфе, чфиъ Фантастика 
у Жуковскаго. У романтиковь заинствоваль Марлинсый и пристрасте МаРлепокаго, 
къ тфиъ страшнымъ легендамъ и предан!ямъ, что долго живутъ иногда 
въ развалинахъ старыхъ замковъ: въ пфломъ рядф повЪфетей изобразилъ 
онъ нзмецкихъ “прибалтскихь рыцарей, ихъ разбойничьи нравы, ихъ 
подвиги и звфретва, ихъ ужасныя тайныя судилища, подземелья ихъ зам- 
ковъ, игъ насилля надъ женами и тфми несчастными, которыя попадали 
къ нимъ въ руки. 


Русская ието- 

ря въ произ- 

ведешяхъ Мар- 
лИНСКагО. 
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Подъ влявемъ романтиковъ Марлинсвй обратился также къ изучению 
родного прошлаго. Впрочемъ, эти повфсти съ сюжетами, взятыми изъ рус- 
ской истори, менфе ему удались, такъ какъ и передать колоритъ родной 
старины онъ не сум$лъ. 

Нетрудно замфтить, какими влявями опредзлилось творчество Мар- 
линскаго,— изъ русскихъ писателей, несомнфнно, самое сильное вшян!е 
имфль на него Жуковскй; изъ иностранныхъ-—Вальтеръ Скоттъ, съ его 
историческими романами, и таве писатели, какъ романистка Радклифъ '), 
любившая описывать таинственныя происшеств!я въ старыхъ замкахъ. 


$ 139. В. Судьбы ложно-классицизма. Литературная эпоха, пред- 
шествующая дФятельности Пушкина, была времененъ ококчательнаго пз- 
дея псевдо-классицизма: онъ быль см$ненъ романтязмомъ (Жуковский) 
и неоклассицизмомъ (Батюшковъ), а затфмъ оба эти направленя— усту- 
пили ифсто реализму (Пушкинъ). Но лсевдо-классицизиъ не безъ борьбы 
уступалъь новымъ направленямъ. Въ начал царствования Александра это 
угасающее направлене поддерживалось еще н$сколькими литературными 
дЪятелями, во главЪ которыхъ стояли Шишковъ и Державинъ и н$зкото- 
рые популярные въ то время драматурги, изъ которыхь самую боевую 
позищю занялъ, было, кн. Шаховской,—и, наконецъ, теоретики, въ род$ 
проф. Мерзлякова. 


#} 


Впрочемъ, кавъ это всегда бываетъ въ переходныя эпохи, путаница 


въ литературныхъь понатяхъ была большая,— оттого сторонники «новаго» 
иногда сбивались на «старое», а представители «стараго» нерфдко, обли- 
чая «новое», безсознательно отдавали ему дань. 


Этихъ <послфднихъ псевдоклассиковъ» связывало не столько тоже-_ 


ство теоретическихь воззрёнй на поэзю, сколько враждебное отношене 
ЕЪ новымъ прояснившимся направленямъ; въ этой вражд$ часто едва ли 
не главное значеше имфло личное недоброжелательство къ молодымъ пи- 
сателямъ, не щадившимъ ихъ авторскаго самолюб]я. 

Изъ пеевдо-классиковъ этой эпохи наиболфе сознательнымъ и убЪ- 
жденнымъ былъ у насъ Катенинъ (1792 — 1853). Онъ былъ поклонни- 
комъ Корнеля и Расина, и даже Вельтера считалъь «отщепенцемъ отъ 
прямого искусства» — само собою понятно, что къ «романтизму», какъ 
литературной систем, отрицавшей псевдо - классицизмъ, онъ относился 
враждебно. Онъ переводилъ, по преимуществу, Корнеля (4-ое дёйстве 
«Горащевъ>, «Сидъ»), изъ сочинешй Расина — «Есоирь»; самъ онъ со- 
чинилъ трагедшо: «Андромаха» (1827), особенными достоинствами, впро- 
чемъ, не отличавшуюся. 

При всемъ своекъ необыкновенномъ пристрасти къ классицизиу, Ка- 
тенинъ, по его словамъ, былъ врагомъ всякой партЙности въ искусств. 
«Врагъ непримиримый всзтъ пристрастныхь и одностороннихь сужденй», 
говорить оиъ самъ о себф: «я старался отличить неправоту нынё го- 
сподствующихъ убфжденй, отнюдь не съ намфрешемъ ввести вифсто нихъ 


1) 06ъ этой романтической литератур® (Радклифъ, Шписъ, Крамеръ и др.), про- 
никнутой мрачной фантастикой, и о вмянши ея на творчество Жуковекаго см. въ 
работв Н. К. Козмина: „О переводной и оригинальной литератур® конца ХУШ и на- 
чала ХХ в. въ связи оъ поэзей В. А. Жуковскаго“. (пб. 1904. 
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противныя: вс$ исключительныя системы вредны; во вефхъ формахъ услов- 
ныть можеть жить красота неизмфнная. Предметъ искусствъ вообще- 
человькъ:—драматическаго искусства въ особенности— человькъ въ дьй- 
стви. Кто сумфеть пружины сего дЪйств!я, нравы, чувства и страсти 
изобразить вфрно, сильно и горячо, тотъ заслуживаетъ похвалу знаю- 
щихъ; симъ-то достоинствомъ равно стяжали себф беземерте и Софоклъ, 
и Шекспиръ, и Расинъ>. Отъ Катеника, между прочимъ, осталось много 
балладъ въ романтическомъ дух$. 

Кн. А. А. Шаховской (1777—1846) былъ сначала строгимъ классикомъ, Кн. Шахов- 
единомышленникомь Шишкова, членомъ «Бесфды»; онъ осмфялъ новыял ской, какъ 
направлен!я—севтиментализмъ въ комеди: «Новый Стернъ> (1805),—рома- г) и 
_нтизиъ въ комеди: «Урокъ кокеткамъ, или Липецейя воды» (1815). Всего 
_пьесъ стъ него осталось до 100. Однако, начавъ съ псевдо-классицизиа—сЪ 
подражая Расину и Вольтеру и другимъ подобнымъ пасателямъ, онъ 
скоро перешелъь къ романтикамъ въ трагедяхь и комедяхъ, сюжеты ко-Ъ) ромаптикъ. 
торыхъ почерпались имъ изъ Вальтеръ-Скотта («Ивангой, или возвраще- 
ве Ричарда - Львинаго сердца», «Таинственный-Карло, или Долина чер- 
нато камня» — романтическая драма въ 5-ти дЪйствяхъ), изъ Шекспира 
(«Буря>— волшебно-романтическое зрфлище), даже изъ Пушкина («Фиинъ», 
волшебная трагед1я). Шаховской бралъ сюжеты для своихъ пьесъ также 
изъ русской истори, не опасаясь называть ихъ «романтическими драмами>. 

Такимъ образомъ, Шаховской безъ борьбы уступилъ требоваямъ Шаховской— 

времени и легко обратилея въ романтика. Повидимому, онъ готовъ быль ВРагь исевдо- 
даже себя считать за это реформаторомъ русской драмы. «Усафвши нё- “Табоицизма. 
сколько въ старомъ, или обыкновенномъ, писалъь онъ князю Одоевскоху, 
я ищу для нашего театра, если не совсфиъ новаго, то, по крайней иЪрЪ, 
не столь условнаго, какъ драматическ!я подражания, принесенвыя къ намъ 
съ пудрою, шитыми вафтанами и красными каблукани изъ Парижа. Я 
хочу моими опытами открыть дорогу людямъ, инфющимь больше моего 
дарован!я, для обогащеня нашей драматической литературы?. 

Такое же неопредфленное, неустойчивое отношен!е въ «псевдо - клас- Проф. Мерзля- 
сицизиу», «романтизиу», «неоклассицизиу» замфчаетея и у проф. Мерзля- Е0ВЪ, Какъ— 
кова. Онъ быль воспитанъ на греческихгь и римскихъ классикахъ и мног!я 
ихъ сочиненя перевелъ на руссый языкъ 1). 

Казалось бы, таке вкусы должны были выработать изъ него, по 2) псевдо- 
крайней мфрЪ, «неоклассика», во свои теоретичесве взгляды на поэзю  Ктасоикъ. 
онъ почерпнулъ изъ французскихь теор! псевдо-классиковъ: эти взгляды 
проводилъ онъ въ своихъ университетскихь лекщяхъ (Курсы его: «Облия 
правила о краснорфчи и поэзи», «Изложеше правилъ различныхъ ро- 
довъ сочиненй» и пр.), въ различныхъ руководствахъь по теори поэзии, 
въ которыхъ поэз!я трактуется, какъ искусство, подчиненное «правиламъ». 
Р®шительно высказываясь противъ романтическаго и сентиментальнаго 


1) Онъ перевель стихами изъ Еврипида отрывки „Алцесты“, изъ Пиндара, 
Виргил!я, Оеокрита, Бона, Мосха, Горащя (Атз роейеа), Гомера, Сафо, Эсхила, (о- 
фокла, Каллимаха, Тибулла, Проперщя, Овиды. Всф эти переводы и подраженя, по- 
мфщавиияся въ разныхь журналахъ, потомъ были собраны имъ и изданы въ двухъ 
р и переводы изъ греческихь и латинокихь стихотворцевъ“. М. 
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пониман!я «свободы чувства» '),—онъ, въ то же время, старалея при-_ 


х 


* 
+3 


мирить французскя теори поэз1и съ нфмецкими—Баттё съ Баумгартеномъь = 


(эстетика), Эшенбургомъ и др. и, велфдетве этого, впадаль въ явныя 
противор$ч1я: критикуя, напримфръ, съ исевдо-классической точки зря 
оды Ломоносова, «Россаду» Хераскова, трагедш Сумарокова, Озерова, онъ 
иногда становился на точку зрфня ромавтиковъ: «Вотъ, гдф система!» — 
говорилъ онъ своимъ слушателямъ, указывая на сердце... Отъ настоящихь 
псевдо - классиковъ отошелъ овъ и въ томъ отношеши, что восторженно 
относился къ народной поэзш. Въ творчествЪ своемъ онъ былъ такъ же 
разностороненъ: отъ торжественнытъ одъ въ старомъ ломоносовекомъ род$ 
онъ легко персходилъ къ сочиненю романсовъ и пфеенъ въ народномъ 
духв. 


Изъ тогдашнихъ «одописцевъ» самымъ усерднымъ былъ гр. Хвостовъ,. 


поклонникъ Шишкова, завсегдатай «Бесфды», бездарный, но очень пло- 
довитый поэтъ,— постоянная мишень остроумныхъ нападокъ литературной 
молодежи 2). Своими трудами онъ, конечно, не могъ особенно способетво- 
вать процвфтавшю <псевдо - классицизма». Другой посфтитель «Бесфды» 
былъ гр, С. А. Ширинскйй - Шияхматовъ, написавний псевдо-классическую 
поэму въ трехъ ифеняхъ: «Петръ Велик» 3), но онъ, въ то же время, 
увлекался и Юнгомъ, что, по существу своему, было совершенною не- 
ожиданностью для псевдо - классика и скорфе было подстать сентимента- 
листамъ-романтикамъ. Сатирикъ кн. Горчаковъ, тоже союзникъ Шишкова, 
зло высифивалъь Карамзина и его посл$дователей («Послан!е къ кн. Дол- 
горукову»), но самъ увлекался народной поэз!ей и даже оттуда черпалъ 
иногда сюжеты для своихъ произведенй. Баснописецъь Ёрыловъ, въ на- 
чалв своего творчества яростный псевдо - классикъ (особенно въ своихъ 
трагедяхъ и раннихъ комедяхъ), изобличавиий въ своихъ журналахъ пи- 
сателей карамзинскаго направленя,—тоже увлекался народной поэзей, а 
въ своихъ басняхъ далеко отошелъ отъ обычнаго псевдо - классическаго 
пониман1я «басни», какъ эпическаго произведеня, «аллегорическаго» по 
форм$ и непрем$нно—<нравоучительнаго» по содержанию; псевдо-класси- 
цизиъ уцфлфль въ его басняхъ лишь въ видФ именъ греческихъ и рим- 
скихъ боговъ, и въ другихъ мелкихъь осколкахъ миеологи. 

Совершенно такъ же неопред$ленны были отношешя къ классицизиу 
у двухъ наибол$е видныхъь представителей этого направлешя — у Гн$- 
дича и Озерова. 


:) „Пускай говорятъ, что чувства свободны оть всякаго плана, отъ всякаго стфо- 
пеня; это несправедливо: природа и въ самую бурю, когда все, кажется, готово 
разрушиться, не теряетъ своей стройности, или, лучше, самая буря имфетъ свои за- 
коны, начало, переходы п конецъ; почему же не должны имфть сего порядка, сихъ 
закоповъ бури сердечныя?“ 1 

2) См. очень удачную пародно Пушкина на его оды: „Ода Его Слятельству 
графу Дм. Ив. Хвостову“. 

3) Друйя ложно-классичесвя опопеи этого перюда сочинены Грузинцевымъ: 
„Петр!ада“; Шихматовымъ: „Пожарскй, Мвнинъ, Гермогенъ илн Спасенная Росся“; 
Волковымь: „Освобожденная Москва“; Бобровымъ; „Таврида“. 


ра 


к. 
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Н. И. Гнтдичь (1754—1838). 


8 140. Николай Ивановичъ ГвЪдичъ родился въ Полтав%; онъ былъ Н. И. Гь%. 
сынъ небогатаго помфщика. Жизнь его сложилась для него нерадостно, АИЗЪ, его 
но это долго не лишало его бодрости духа и энермш. Первоначальное “731. 
образоваше онъ получилъ въ полтавской семинарии, — высшее образоване 
въ Московскомъ университет$. Здфсь онъ изучилъ древёл и новыя лите- 
ратуры. Служилъь онъ все время въ Петербург$ въ Публичной библютек$, 
работая усердно ва литературномъ понрищВ, уважаемый товарьщами по 
служб и по перу. Семейной жизни устроить ему не удалось, и онъ до 
конца своихъ дней томился своимъ одиночествомъ. Въ одномъ изъ своихъ 
лирическихь стихотворений онъ говорЕтЪ о своей жизни: 


„Печаленъ мой жребй, удБлъь мой жестокъ: 

Ничьей не ласкаемъ рукою, 
_ Оть дФтетва я росъ одинокъ сиротою; 

Въ путь жизни пошелъ одинокъ; 

Прошелъ одинокъ его тощее поле, 

На коемъ, какъ въ знойной лиыйской юдоли, 

Не ветр$тились взору ни т$нь, ни цвЪтокъ; 

Мой путь одинокъ я кончаю, 

И хилую старость встр$чаю 

Въ домашнемъ быту одинокъ. 

Печаленъ мой жребй, уд5лъ мой зкестокъ!“ 


Насколько пестры были литературные вкусы этого „классика“, Творчество 
видно, хотя бы, изъ перечня тёхъ трагед, что были имъ пе- 1'^ича 
реведены, — онъ перевелъ тратедю Дюси: „Абюфаръ“, Шекспира: 

„Король Лиръ“, Шиллера: „эатоворъ Ф1ееко“, Вольтера: `„Тан- 
кредъ“. Оригинальное творчество его выразилось въ „посланахъ“ 
и мелкихъ произведеняхьъ; элегичесвй тонъ и вмяшя Осеана — 
характерный признакъ его лирики. Но ВЪ 10 же время онъ быль 
противникомъ романтизма, въ частности, —балладъ ЧВуковскато, и 


_ уверднымъ поклонникомъ античной поэзли: переводъ Имады быль 


величайшимь дЪломъ его скромной и трудолюбивой жизни. 

Кь переводу этой эпопеи онъ приетупилъ во вееорулии тогда-  Переводъ 

шнихь знаний, съ необыкновенной любовью къ творчеству грековъ, "Мм". 
съ яеснымъ понимашемъ духа античной поэзи, — Особенно яено это 
сказалось въ текстЪ его „посвящешя“. 
‚  Шослз неудачнато опыта Тред1аковекато пользоваться гекзаме- 
трами, почти никто не брался за этотъ разузръ, — Гяздичь 
первый на это отважился: онъ перевелъь поэму Гомера именно 
текзаметромъ, т. е. разыЪромъ подлинника. 

Въ подражаюе древнимъ, написаль онъ лирическую поэму: Друмая произ. 
„Рождено Гомера“, идиллию: „Рыбаки“; кромв того, онъ пере- Е. 
велъ: „Постонародныя пфени нынфшнихь грековъ“. 


В. А. Озеровъ, 
его жизнь. 


Трагедии 0Озе- 
рова. 


Эдипъ въ 
}оннахь“, 


Литератур* 
вая истор!я 
„Эдвиа въ 
Аоннахъ“, 
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В. А. Озеровз (1770—1816). 


$ 141. Владимръ Александровичъ Озеровъ родился въ Тверской гу- 
берши, учился въ Петербургскомъ кадетскомъ корпусф. Вмяше француз- 
ской литературы сказалось на немъ еще въ юности. Несчастная 
безнадежная любовь придала грустный, сентиментальный колоритъ его 
душевнымъ настроешямъ и ‘творчеству. Изъ военной службы онъ пере- 
шелъ въ гражданскую, но и тамъ оставзлся недолго, такъ какъ скоро 
сошелъ съ ума. Мало знаемъ мы объ 0зеровф, — среди русскихъ литера- 
торовъ того времени, этотъ талантливый юноша, рано отцвфтпий и много 
обфщавиий, остался какою-то печальною загадкою. Въ его поэтической 
жизни большое и благотворное вл!яе!е имфлъ Оленинъ и, наоборотъ, очень 
пагубное значене сыгралъь кн. Шаховской. Говорятъ, что изъ зависти, 
пользуясь своимъ вляшемъ на театральную дирекцю, онъ не давалъ на 
сценф хода пьесамъ Озерова, что страшно мучило самолюбивато писателя 
п было одной изъ причинъ его сумасшествя. 


Первой трагедлей, имъ сочиненной, была „Смерть Олега Древ- 
лянскаго“ (1798); эта пьеса совершенно пеевдо-классическая, — 
въ ней авторъ не пошелъ дальше слабаго подражая пъесамъ 
своего учителя Княжнина. Лучшими произведенями Озерова счи- 
таются тратеди: „Эдилъ въ Аеинахъ“, „Фингаль“, „Димитрий 
Донской“ и „Поликеева“. 

Первая изъ названныхъ тратедй Озерова, „Эдипъь въ Аеи- 
нахъ“, предетавляеть собою иередълку пьесы французскаго дра- 
матурга Дюси '). Этоть же писатель, въ свою очередь, свое 
произведене сочинилъ, передзлавъь трагедию Софокла: „Эдить 
Колонсвй“. 


Такимъ образомъ, произведене Озерова представляеть собою яере- 
дълку передълки. Уже одно это указываетъ, какъ мало истиннаго клас- 
сицизма осталось въ этой трагеди. Дюси былъ писатель сентиментальный, 
который въ этомъ смыслЪ и передфлаль все настроене величественной 
античной легенды: и вотъ, скорбно - суровая личность страдальца-Эдипа 
смагчилась у него чертаин нфжными и чувствительными. Въ греческомъ 
ми Эдипъ представленъ жертвой судьбы: безъ злого умысла совершиль 
онъ рядъ проступковъ, такъ какъ этого желала грозная, неумолимая 
«судьба». Эдипъ Софокла — не преступникъ, а несчастный челов®къ, не 
теряющ, однако, своего достоинства. Дюси изъ этого Эдипа сдфлалъ 
слабаго, чувствительнаго старца, страдающаго отъ сознаня тяжести своихъ 
преступленй. Кроткую, любящую, но, въ то же время, гордую Датигону 
Дюси обратилъ въ дзвушку слабую, многор$чивую и плаксивую. 


1) Дюси, французокй передфлыватель Шекспира, быль въ то время очень у 
насъ популяренъ: его передфлку „Отелло“ переведль Вольяминовъ, „Гамлета“ — Ви- 
СБОВАТОВЪ, 


В - 
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Усвоивъ ту обрисовку героевъ, которая принята была Дюси, 
Озеровъ разошелся еъ нимъ въ развязкВ трагедш: у Дюси Эдипъ 
унмираетъ, пораженный громомъ, — у Озерова онъ остается жи- 
вымъ, но умираеть преступный ЁВреонъ. Говорятъ, что такая 
развязка, возвеличивающая добродЪтель и наказующая порокъ, под- 
сказана была Озерову Оленинымъ: въ первоначальномъ текст® пьесы 
Озерова смерть постигла Эдипа '). Но кое въ чемъ Озеровъ 
отошелъ отъ текста Дюси въ сторону Софокла: онъ ввелъ въ 
числз дЪИствующихъ лицъ Креона, который въ пьесахъ Люси 
быль выпущенъ. Такимъ образомъ, тратедля Озерова не предета- 
вляеть вобой простой, механической передзлки, тЪмъ менфе она, 
можеть быть названа переводомъ,— это самостоятельная обработка 
старато греческаго миел, истами близео подходящая кътексту Дюси, 
иЪетами воспроизводящая текетъ Софокла. Вирочемъ, главное до- 
стоинство тратеди Озерова заключалоеь въ прекрасных стихахъ, 
которыми она была написана, — никогда до Озерова любители 
русскаго театра не слышали во сцены такихъ звучныхъ, изящ- 
НЫХЪ СТИХОВЪ. 


Содержав!е этой трагеди сводится къ слёдующену: начинается дЪй- 
стве пьесы хоромъ асинянъ, собравшихся на полЗ: аоиняне восхваляютъ 
своего царя Тезея за его доблесть и мудрость. 

Является Креонъ, посланникъ б@ивъ, съ предложешемъ Тезею всту- 
пить въ с0юзъ съ Этеокломъ противъ. Полиника, осаждающаго Фивы. 
Тезей отказывается отъ авантюры, ненужной его подданныхъ. 

ДЪйств!е второе происходить тамъ же, у храма Эвменидъ; здЪсь, въ 
этомъ храм$, суждено Эдипу найти успокоене отъ пережитыхъ страдашй. 
Утомленный, слёпой Эдипъ приходитъ сюда съ дочерью Антигоной. Овъ 
товорить ей: 


„Постой, дочь н-жная преступнаго отца, 
Опора слабая несчастнаго слЪпца! 

Печаль и б$детыя всЪ$хъ силъ меня лишили, 
Печальну жизнь влачить недостаетъ мн силы!“ 


Онъ жалуется, что слфпота лишила его счастья наслаждаться красо- 
тани природы; онъ говорить о своей тяжкой дол$ и съ чуветвомъ бла- 
тодарности обращается къ Антигон$: 


„Ты-—ут5шенье мнЪ, любезна Антигона: 
Противъ гоненя одна мнЪ оборона, 

Одна сопутница моей ты нищеты. 

Для старика-отца забыла счастье ты, 

Санъ свфтлый, цареюй дворъ и юности забавы: 
Одно намъ рубище отъ всей осталось славы!“ 


1) Поправка Оленина очень любопытиа: она только подтверждаеть наши слова о 
той путаниц® литературныхь понят, которая характеризуеть это переходное врема. 
Поклонникз античнаго классицизма, Оленинъ оказался въ душ истымъ псевдо-клас- 
снкомъ, такъ какъ убоялся развязки въ античномъ дух. 


Эдипъ* въ 
освщенти 
Озерова. 
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Антигова утфшаетъ его,—она говорить: 


„‚Ахъ не жал$ю я о пышной слав той) 
Горжусь симъ рубищемъ, моею нищетой; 
Предпочитаю ихъ саяню короны! 
Опорой быть твоей—вотъ, счастье Антигоны! 

Вотъ, титло славное превыше титловъ вефхъ! 
Спискойстые твое дороже мнЪ ут$хъ. 

Увы! родитель мой, гонимъ людьми, судьбою, 

Безъ помощи моей, что бъ сд$лалось съ тобою? 

Ты древнюю главу къ кому бы приклонилъ? 

На чью, на чью бы грудь ты слезы уронилъ? 
Прохлады въ жарюй день въ моей ты ищешь тфни; 
Я сяду, —ты главу мн склонишь на колЪни; 

Среди густыхъ лЪсовъ, въ жестокость бурныхъ зимъ, 
Ты согр$ваемъ мной, дыхашемъ моимы 

Ахы свфтъ, забывпий насъ, взаимно мы забудемъ 

И утБшешемъ одинъ другому будемъ! 

Ко мн$ ты проливай свою сердечну боль, 

Но мн$ защитою твоею быть дозволы 

Не позавидую въ моей тогда я долЪ 

И братьевъ участи, сфдящихъ на престол !® 


Аенняне, узнаръ, что въ предфлы ихъ страны пришелъ Эдиптъ, гови- 
чый судьбой, просятъ его уйти, чтобы не навлечь на ихъ страну гнфва 
боговъ. Однако Тезей, уступая нольбамъ Антигоны, позвохяетъ ему остаться. 
Креонъ, узнавъ, что оракулъ предсказальъ счастье той стран%, гдф будетъ 
похороненъ Эдипъ, хочетъ силою увести Эдипа въ дивы, и Антигону при- 
нести въ жертву Эвменидамъ. Онъ разечитываетъ зат$мъ погубить сыновей 
Эдипа и саному занять престолъ. Эдить не соглашается идти въ дивы. 
Тотда Креонъ насильно уводитъ его изъ предфловъ аеинскихъ. Антигона 
въ отчаяньи восклицаетъ: 


„Увы, что я? гдЪ я? Что станется со мното? 

Забыта братьями, оставлена родней, 

Извержена изъ Фивъ, въ странЪ, въ странЪф чужой 
ЛАизнь горестну вести и умирать мн$ должно..." ит. д. 


Тезей, узнавъ о поступк$ Креова, отправляется за нимъ и возвра- 
щаетъ Эдипа. Полиникъ, сынъ Эдипа, является къ отцу съ мольбой о 
прощения, во тотъ ине прощаетъ сына. Аеиняне, видя, что ихъ страна 
терпитъ разныя бЪдетыя, р5шаютъ, что это— наказане, посланное на 
нихъ богани за то, что они приняля къ себ Эдипа; они хотятъ, для 
умилостивлен!я боговъ, принести въ жертву Антигону. Она согласна на 
это. Эдипъ—въ отчаяньи. Антигона утфшаетъ его и говоритъ аеиняпамъ, 
что, принося ее въ жертву, они, этижъ самымъ, обязуются дать приста- 
нище Эдипу. Является Полиникъ, который, въ норыв$ раскаянья, хочетъ 
заколоть себя вифсто Антигоны. Эдишь прощаетъ сына и предлагаетъ 
себя, какъ искупительную жертву. Эдипа уже ведутъ къ алтарю, но въ 
это время Тезей приводить Креона, указываетъ на него, какъ на чело- 
вфка, возбудившаго ссору сыновей Эдипа, побудившаго ихъ изгнать отца. 
Тезей указываетъ, что Креона надо принести въ жертву. Въ это время 
молн1я убиваетъ Креона. 
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$ 142. Содержав!е трагеди «Фингаль» заииствовано изъ пфеенъ 
Осаана. Фингалъь (или Финнъ)—ихъ ‘главный герой. Онъ— повелитель 
Морвены, побфдитель царя Старва. Во время войны Фингаломъ былъ 
убитъ сынъ Старна—Тоскаръ, и побфжденный отецъ рёшился отомстить 
Фингалу. Дочь Старна Моина полюбила Фингала; онъ, въ свою очередь, 
влюбился въ нее. Старнъ соглашается на бракосочетане дочери, задумавъ 
воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы убить Фингала. 

Начинается трагедя хоромъ бардовъ (пфвцовъ) и дфвъ, возславляю- 
щихъ могущество красоты, которая покоряетъ даже нзукротимыхъ тероевъ; 
затзиъ хоръ превозноситъ Моину и Фингала. Приходитъ Фингалъ и гово- 
ритъ Старну о своей любви къ его дочери. Старнъ соглашается выдать 
замужъ за него свою дочь, подъ условемъ, чтобы бракосочетане совер- 
шилось по обрядамъ ихъ страны, въ храм$. Фингалъ заявляетъ, что свою 
чистую любовь онъ ставить выше всякихъ обрядовъ, но не отказывается 
исполнить его желан!е. Является Моина,—и онъ въ такихъ выраженяхъ 
говорить ей о своей любви: 


„Дотол$ мыслью дикъ, любовь я ненавидЪ$лъ,— 
Считалъ ее мечтой и слабостью умовтъ! 

Какъ стужа нашихъ зимъ, былъ духъ во мн$ суровъ,— 
Твой взоръ перем$нилъ нравъ диюй и суровый: 

Онъ далъ мнЪ нову жизнь, далъ сердцу чувства новы 
И огнь, наляцший огнь приливъ къ моей крови, 

МнЪ далъ почувствовать страдан!я любви — 

Уныше, тоску, отчаянье разлуки, 

И етрахъ немилымъ быть, и ревности вс муки!“ 


Моина отвфчаетъ герою признашемъ въ такомъ же духЪ: 


„Въ пустынной тишинЪ, въ лфсахъ, среди свободы, 
Мы возрастаемъ, здфсь, какъ дочери природы, 

И столько жъ искренни, сколь искренна она! 

И такъ, о, государь, открыть тебЪ должна, 

Что съ нерваго тебя я возлюбила взгляда! 

Къ герою страсть души высокая отрада; 

Гордяся чувствомъ симъ, я радуюсь ему, 
Призналась въ томъ отцу, народу и всему, 

Что въ отческой странф чувствительность иметь, 
И праху матери, который въ гробф тлфеть...“ 


Потомъ она говоритъ, какъ страдала въ разлук съ нимъ: 


„Какъ часто съ береговъ, или съ высокихъ горъ 

Я въ море синее мой простирала взор"! 

Тамъ каждый валъ вдали мнф пфною своею 

Казался парусомъ, надеждою моею!.. 

Но, тяжко опустясь къ глубокому песку, 

По сердцу разливалъ мнф мрачную тоску! 

Какъ часто въ темну ночь, печальна и уныла, 
Обманывать себя я къ морю приходила! 

Внимая шуму волнъ, бющихся о брегъ, 

Мечтала слышать въ немъ твой быстрый въ морф бЪгы 


Во время свадебныхь обрядовъ Старнъ хитро обезоружиль Фингала 
и хотфль его убить, но Моина спасла своего женита. За это Старнъ по- 
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разилъ ее мечомъ и самъ закололся. Фингалъь хотфлъ тоже лишить себя 
жизни, но Уллингъ, его бардъ, удержаль героя словами: 
„Гы, царь, съ народами священнымъ узломъ связану, 


Для подданныхъ твоихъ ты жизнь хранить обязанъ, 
Разсудку, должности днесь гласу ты внемли! 


Фингаль и Герой трагеди обрисованъ чертами ясными и опредфленными— это 
Моина. — благородный витязь, прямой и честный, неспособный унизиться до подо- 
зрительности. Моина, д$вушка нЪжная и чувствительная, въ то же время | 
энергичная и стойкая,—подстать ему. 
К. Вяземский Кн. Вяземеый находилъ, что въ этой трагеди самымъ трагическимъ 
о характер лицомъ былъ Старнъ: «Въ его сердц® родительская любовь къ убитому 
Отарна. сыну, муки оскорбленнаго самолюб:я волфдстве воинской неудачи, нена- 
висть къ Фингалу, жажда кровавой мести, негодоване на дочь за ея 
любовь,—вс$ эти чувства, илъ тщательно скрываемыя, дФйствительно, 
дЪлали его образъ очень сложнымъ въ психологическомъ отношени. Мрач- 
ному и злобному Старну, таящеху въ глубин$ своей тоскующей души 
преступные замыслы, — Озеровъ искусно сум$лъ противопоставить взаим- 
ную и простосердечную любовь двухъ «чадъ природы», — искренность 
Моины и благородную довфрчивость Фингала. Онъ сочеталъь въ одной 
картинз свфжя краски добродЪтельной страсти, владычествующей пре- 
лестью очарован!я своего въ сердцахъ невинныхъ,—6съ мрачными красками 
угрюмой и кровожаднйшей мести; хитрость злобной старости—съ довр- : 
чивой сизлостью добродфтельной молодости» (Вяземекй). 3 
Отношение Трагедля эта им$ла большой успфхъ на сцен, хотя въ кругахъ лите-. 
ЕО ратурныхь старовфровъ она вызвала немало нареканй, особенно благодаря 
Е. тфмъ двумъ обстоятельствамъ, что—1) въ ней, вопреки «правиламъ», 
вифето пяти дЪйствй было только три, и—2) своимъ содержашенъ, 
почерпнутымъ не изъ мфа классическаго, а изъ роиантическаго произве- 
деня: «Пфени Осйана». 
„Дмитрий Усп®хъ третьей тратеди его «Дмитрий Донской» основывался, глав- 
Донской“. нымъ образомъ, на тЗхъ натр!отическихь настроеняхъ, которыя овладфли 
русекимъ обществомъ наканунЪ войны 1812 года. Зрители связывали 
благородный образъ великаго князя Димитр1я Ивановича съ Александромъ 
Павловичемъ, Мамая—съ Наполеономъ. Веливый князь представленъ до- 
блестнымъ витяземъ, твердымъ и разумнымъ въ совЪт$ и мужественнымъ 
на пол битвы. Въ то же время онъ-— чувствительный и нфжный рыцарь, 
любящий Ксеню, нижегородскую княжну, невЪсту кпязя Тверского. Ксешя 
сама любить Диитр1я; изъ-за нея происходить раздоръ между обоими 
князьями; князю Тверскому удается возбудить противъ Дмитря всЪхъ 
союзныхъ князей. Общее негодоваше князей выражается особенно энер- 
гично въ монолог князя Смоленскаго, который видить даже въ любви = 
Диитр!я одно изъ проявлевйЙ «самовластя> — } 


„Ордынецъ въ алчности, горя любостяжаньемъ, 

На злато Россянъ свой взоръ стремитъ съ вниманьемъ; 
Но самовластному не злато лишь предметъ,— 

На вс$ дЪявшя цфпь тяжкую кладетъ! 

Путями скрытными находитъ онъ искусство 
Поработить и мысль, поработить и чувство!..“ 


о нь 
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Князь Смоленсвый говоритъ,. что лучше готовъ переносить иго татар- 
скато владычества, чВмъ московскаго. 

Наканун® Куликовской битвы происходить новое столкновеве между 
_ соперниками, чуть-было не окончившееся поединкомъ. Въ посл$днемъ, 
пятомъ, дёйстви устами одного изъ бояръ разсказывается Куликовская 
битва. Этотъ бояринъ произносить монологъ, производивш, въ свое 
время, всегда сильное впечатлВ не: 


„Рука Всевышняго отечество спасла! 

Кто сильный устоитъ противу сей десницы? 
Она съ торжественной срываетъ колесницы 
Кичливаго душой среди самихъ побфдъ,— 

И гордый, какъ скала кремнистая, падетъ! 
Подобно замыслы обрушились Мамая!“ и т. д. 


ПослЪ окончаня битвы Дмитрия находятъ между ранеными. На радо- 
стятъ всф князья примиряются, и князь Тверской уступаеть Диитрю 
Есен!ю. 

Трагед1я «Дмитрй Донской» очень мало общаго имфетъ съ дЪйстви- 
тельной истор!ей, —это зам чено было уже современниками Озерова: образъ 
великаго князя, его характеръ, его любовь къ Ксеши,— все это поэтиче- 
све «вымыслы», которые дозволялись тогдашними «правилами» драма- 
тическаго искусства. Къ тому же, все вмиман!е зрителей, конечно, было 
направлено не на историческую истину, а на общее патр/отическое на- 
строеше пьесы,—вотъ почему тф отдфльныя ел мфета, гдф настроен!е это 
выражалось особенно сильно, всегда вызывали шумный восторгъ тогдаш- 
нихъ зрителей 1). 


Что касается до стиля, которымъ написаны были трагеди 
Озерова, то онъ не отличался ровностью: кн. Вяземсвый совер- 
шенно справедливо сказалъ: „...суровость языка временъ Княж- 
нина еще отзывается на пьесахъ Озерова. Но зато, гдф гово- 
ритъ сердце, какая сила краснор®чивая! Какая истина и вБ- 
ность въ звукахъ чувствительной души! Какая увлекательная 
прелесть въ порывахъ мечтательнато воображешя! Какое глубокое 
унын!е, изиёняющее сердцу, непрученному кЪ жизни счастемъ!“ 

Въ этой характеристикз правильно подм®чена особенность 
Озерова— вносить вЪ свое творчество ту живость чувства, къ 
которой русская театральная публика не была избалована пеевдо- 
классиками. Эта струя глубокато и правдиваго лиризма, влив- 
шаяся въ холодныя формы псевдоклассической трагедш, оторвала 
Озерова отъ наетоящихь исевдоклассиковъ. Свобода обращеншя 


1) Монологь Димитрия („Ахъ, лучше смерть въ бою, ч%мъ миръ принять без- 
_ честный“), его же отв®тъ послу Мамая („И твердо уповаю, что чудный кр®постью и 
справедливый Богъ...“), монологъ его передъ битвой („Умремъ, коль смерть въ бою 
назначена судьбою...“). Разсказвы боярина о побфд® („Рука Всевышнаго отечество 
спасла“) и др. 
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6Ъ „правилами“ (напр., три дЪФйстыя вифето ия), увлечение 
романтизиомъ Осеана и, въ то же время, несомн®ино-проясняю- 
щееся тяготзне къ истинному классицизму, поставили Озерова 

вЪ вамыя неопред®ленныя отношешя къ тогдашнимъ литератур- 
нымъ направленямъ: онъ уже не настояИй пеевдокласвикъ, но 
еще далекъ отъ неоклассицизма и романтизма. 


Е. Н. Батюшковь (1787—1855). 


Руография Ба- $ 143. Константинъ Николаевичъ Батюшковъ былъ сынъ вологодскаго 
тюшко8а.  дворянина-помфщика. Мать его вскорз послф его рожденя сошла съ ума, 
и потому въ дЪтств$ будущй поэтъ не зналъ материнской любви. Посл 
домашняго образовашя онъ былъ привезенъ въ Петербургь и отданъ вв = 
пансонъ Жакино; потомъ онъ быль переведенъ въ панйонъ Триполи, = 
гдф, между прочимъ, изучалъ итальянскй языкъ. Еще на школьной 
скамь$ обнаружилась у Батюшкова любовь къ литератур$: интересовался 
онъ писателями самыми разнообразныхи—и Ломоносовымь, и Сумароко- 
Вляне Му. вымъ, и Вольтеромъ, и Геллертомъ. Большое влзве имзлъ на него род- 
равьеза.  ственникъ его отца, М. Н. Муравьевъ, одинъ изъ умнфйшихъ передовыхъ 
людей эпохи. Близый другъ Карамзина, большой патротъ, онъ былъ сна- 
чала попечителемъь Московскаго университета, потомъ товарищемь мини- 
стра народнаго просвфщеня. Широко образованный, онъ зналъ прекрасно = 
древше языки, былъ большимъ поклонникомъ классическаго образованя 
и итальянской литературы. Батюшковъ благогов$лъ передъ Муравьевымъ, 
этимъ, по его словамъ, «р$дкимъ человфкомъ»,—отъ котораго позаим- 
ствовалея любовью къ классическому мфу и, подъ его руководствомъ 
такъ хорошо изучиль латинск языкъ, что свободно читалъ древнихъ 
авторовъ. Вляне Муравьева сказалось и на раннемъ развити критиче- 

скаго чутья и на образовани нравственныхъ идезловъ Батюшкова. 
Первые ‚ Пестрота такого литературнаго воспитан1я сказалась уже на первыхъ 
и его литературныхъ произведеняхъ: настроенйя «меланхолическ!я», во вкус$ 
"м.  Оссана, перебиваются у него тВиъ своеобразнымъ эпикуреизмомъ, который = 
такъ характеренъ для классической и псевлоклассической поэзи. Мирное = 
наслажден!е жизнью,— таково и!росозерцаше Анакреона, усвоенное фран- 
цузскими лярнками-псевдоклассиками и увлекшее Батюшкова. Впрочемъ, 
не прочь онъ былъ иногда и посентиментальничать во вкус Карамзина. 
Уже въ первыхъ опытахъ юнаго поэта сказалась та черта его твор- 
чества, которая для него сдфлалась впослфдетви особенно характерной: 
ун8е выражаться ‘просто и ясно, —говорить живымъ, разговорныиъ язы- 
комъ 1). Въ одномъ изъ раннихъ своихъ стихотворенй («Ёъ стихамъ 
моимъ») онъ высмялъ бездарныхъ стихотворцевъ своего времени, осудивъ 

ихъ за фальшивый, высокопарный тонъ и за излишнюю манерность. 


1) „Живи, какъ пишешь, и пиши, какъ живешь; ипаче всВ отголоски твоей лиры 
будуть фальшивы“ (Слова Батюшкова). 
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Среди тогдашнихь молодыхъ петербургскихь литераторовъ обнаружи- „Вольное об- 
лось БЪ эти годы стремлеше къ творчеству, независимому отъ крайностей щество хюби- 
всякой партности: распространяя таке взгляды въ литературф, нфсколько а 
молодыхъ писателей въ 1801 г. образовали «Вольное: общество любителей у 
словесности, наукъ и художествъ». Батюшковъ сблизился съ н$которыми 
членами этого общества. Особенно сошелся онъ съ Н. И. Гифдичемъ, пе- Близость Б-ва 
реводчикомь Илады. Какъ мы уже видЪли, этотъ писатель тоже укло- къ Гндизу. 
нился отъ псевдоклассиковъ и отъ сентименталистовь въ мШъ чистаго 
классицизма. Кром этихъ русскихъ писателей, большое значене въ по- 
этической и частной жизни Ратюшкова имфлъ археологь и любитель 
искусствъ и художествъ А. Н. Оленинъ. Какъ у Муравьева, такъ и У Близость Б-ва 
Оленина собирался кругъ избранныхъ друзей-поэтовъ и художниковъ. къ Оленину. 


Батюшковъ сначала служилъ въ канцеляри Министерства Народнаго Служба. 
Просвф щения; затВиъ, въ 1806 г., онъ поступилъ въ ополчене. Во время 
похода онъ сблизился съ Петинымъ («Т%нь друга»), который сдфлался Дружба съ 
его идеальнымъ другомъ. Это быль юноша съ чистой душой и прекрас- Потинымз. 
нымъ сердцемъ, который въ жизни Батюшкова сыгралъь такую же значи- 
тельную роль, что въ жизни Жуковскаго—Андрей Тургеневъ. 

Раненый въ 1807 г., Батюшковъ быль перевезенъ въ Ригу; здфеь, Любовь Б-ва: 
помфщенный для лечешя въ домЪ богача-негощанта Мютеля, онъ полю- первыя горе- 
билъ его дочь и, говорятъ, пользовался съ ея стороны взаимностью, но ме 
жениться на любимой дЪвушк® не могъ и, съ разбитымъ сердцемъ, у$халь 
изъ Риги въ деревню отца. Смерть Муравьева прибавила ему горя. Въ 
1808 году онъ принялъ участе въ поход$ русскихь войскъ противъ 
шведовъ и сражался съ ними въ Финлянди. 


Угрюмая природа Финлянди, скучная жизнь тамъ въ продолжене Жизнь въ 
зимы,—все это подавляюще подфйствовало на его удрученный духъ; здфеь Финляндии. 
онъ быль лишенъ и книгъ, и друзей. Батюшковъ вышелъ въ отставку, 

и въ 1809 г. онъ быль уже въ Петербург, а затФиъ въ своемъ им 

въ Новгородской губернии. Къ крфпостнымъ относился Батюшковъ гуманно, Жизнь въ 
но ими не интересовался. Хозяйствомъ онъ тоже ве занимался, а потому дерев. 
очень скоро сталъ скучать въ деревнф. Только книги и утфшали его, — 

«на нихъ воспиталась въ Батюшков® глубокая любовь къ просвфщеню 

и, неразрывно связанной съ нею, свобод мысли» (Майковъ). Чтене Воль- Вмяне Воль- 
тера особенно интересовало его. Повшялъ на него Вольтеръ, какъ фило- — тера. 
софъ и какъ «лирикъ»> Французсюй поэтъ очень удачно подражалъ Го- 

рацию: «основа ихъ и!росозерцаня— одна и та же: ум$ренный эпикуреизиъ. 

У обоихъ много изящной и остроумной непринужденности, даже небреж- 

ности, никогда не переходившей въ пошлость» (Майковъ). Вотъ почему, вляше Го- 
кромф Вольтера и Парни, поэтъ въ такомъ же дух5— Гора тоже сдф- — ращя. 
лался образцомъ Батюшкова: его стихотворене «Сов$тъ друзьямъ» очень 

близко подходить къ эпикурейскимъ настроешямъ горацанской поэзии. 

Кром того, вмяше на Батюшкова оказали Тибулль и Парни, пфвцы Ване Та 
«любви» по преимуществу; они тонко рисовали разные оттфнки любви, булла и 
при чемъ Парни отличался большею чувственностю и порой не прочь быль Парни. 
допускать въ свои произведеня легкую примфеь цинизма, грацознаго и 

тонкаго, прикрытаго прекрасной, изящной формой. Произведенмя всфхъ 


м. 
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этихъ поэтовъ относятся къ разряду «легкой поэзш» (см. выше, стр. 33-4, 
120-2, 130-1), иначе называемой «антологической». 


ИА р Въ 1810 г. Батюшковъ побываль въ Москв, сблизился съ Жуков- 
рамелнской СКИМЪ, В. Пушкиныйъ, П. Вязенскимъ и Караизинымь. Это сближение 
школой.  УКрфпило его сиипатя къ литературной школф Карамзина. Кром того, 
Жуковсьй покорилъ его чистотой своей души, свфтлая личность Караи-_ 
зина наполнила его благогов$в!емъ; съ Вяземскимъ его сблизилъ сходный 


эпикурейскй взглядъ на жизнь. 


Насколько мила и дорога сдфлалась ему Москва, настолько чуждался 
онъ теперь Петербурга, —напрасно его друзья, Оленинъ, Гнфдичь, звали 
его сюда «служить», —онъ долго уклонялся отъ службы. 

Впечатлв я Подъемъ патриотизма русскихъ людей въ 1812 г. и негодоваше на 
от 1812 год французовъ послф пожара Москвы завладёли и Батюшковымъ: онъ, не- 
оекь о Давый поклонникъ французовъ, называль ихъ теперь «вандалами», <извер- 
гами», «варварами» !). го эпикуреизиъ сильно пошатнулся подъ впечат- 
льшемъ войны 1812 года и б%дстый, съ ней связанныхъ. «Сколько 
3л8!> —восклицалъ онъ.—«Когда будетъ ему конець? На чемъ основать 
надежды? Чфиъ наслаждаться? А жизнь безъ надежды, безъ наслажде- 
н1я—н6 жизнь, а мученье!»... Зная и раньше приступы хандры, Батюш- 

Еовъ теперь готовъ былъ сдфлаться совершеннымь пессимистомъ. 


Отраженше ВпечатлЪн!я, ихъ пережитыя при вид$ сожженной Москвы, вырази- 

и лись въ ого поэзш нфеколькини сильными картинками (напр. «Послан!е 

вго творче- КЪ Д. В. Дашкову». Могучая вспышка патротизиа опять вызвала Ба- 

честв.  ТЮшкова на ратное поле: онъ торжественно “заявиль, что отказывается 

воспфвать «музъ»> и «харитъ», «вфики», свитые рукою любви, и «ра- 

дость» шумную... Опать вернулся онъ на военную службу и совершилъ 

Бкампани 1813—14 годовъ въ должности адъютанта ген. Раевекаго. 

Торжественное вступлен!е русскихъ войскъ въ Парижъ вызвало въ немъ 
необыкновенный подъемъ воодушевленя. 


ие Проживъ нфкоторое время въ Германи, Батюшковъ проникся уваже- 
о". ехъ къ этому народу и къ его культур. Здфсь онъ увлекся нфмецкой 
литературой, особенно Шиллеромъ. ЗатЪмъ недолго пожилъ онъ въ Англии, 
откуда вернулся моремъ черезъ Швецю на родину. Б/ографы оти$чаютъ, 
что къ этому времени относятся первыя проявлен1я религюзности въ на- 

строешяхъ поэта. 


Неудачная Вернувшись въ Петербургъ, Батюшковъ полюбилъь Анну Федоровну 
ть Фурманъ,— сироту, воспитанницу Олениныхъ, но, не встр$тивъ взаимности, 
° опять захандрилъ. Въ 1815-омъ году онъ заболёлъ сильнымъ нервнымъ 
разстройствомъ и узхалъ въ деревню, гд® опять началъ томиться одино- 

чествомъ и кончиль т%ыъ, что въ томъ же году отправился служить въ 
Езменецъ-Подольскъ. Здфеь онъ жиль одиноко, чуждаясь интересовъ 
вровинщальнаго общества, —и скоро опять сталъ тосковать. Къ тому же 

чувство нераздфленной любви попрежнему его волновало —и вотъ, подъ 


Рф Ее ЧЕ ЧО 


1) „Алексзй Николаевичъ Оленинъ“, писалъь онъ Гнздичу,— „совершенно правъ; 
онъ говорилъ назадъ тому три года, что нёть народа, нфтъ людей, подобныхъ свмъ 
уродамъ, что всВ ихъ книги достойны костра, а я прибавлю: ихъ головы гильотины“. 


я 


вляненъ этого чувства, въ поэзи его зазвучали безотрадные цессими- Пессимиотя- 


> ческля на- 
стическле мотивы: строеня въ 


Н$тъ, нфть, мнЪ$ бремя—жизны его творчествз. 
Что въ ней безъ упованья?“ 


ЗЖызнь «безъ дружбы, безъ любви»—0безъ этихъ «идоловъ»— стала 
казаться ему и лишней, и пустой. Изсякло вдохновен!е: 


И муза, сБтуя, безъ нихъ 
Свътильникъ гаситъ дарованья!* 


Любимая имъ дфвушка, не любя, соглашалась, однако, идти за него 
замужъ. Батюшковъ отвфчалъ: «жертвовать собою позволено, — жертво- 
вать другими могутъ одни только злыя сердца. Оставимъ это на произ- 
волъ судьбы! Жизнь—не вфчность, къ счастю нашему—и терп®н!ю есть 
конецт!» 

«Мровая тоска», охватившая многя сердца въ Европ въ началф — „М!роввя 
ХХ -го столфт1я, нашедшая въ литератур первоначальное выражене еще тоска“ в 
въ 0бразЪ гётевскаго Вертера, а затфмъ въ герояхъ Шатобрана и Бай- Е 
рона,—завладфла и Батюшковыиъ: онъ увлекся Шатобраномъ, герой } 
котораго—Рене— своими настроенями очень напоминаетъь Батюшкова этой 
поры. Св$тъ религ, разгоравиийся въ его сердцВ, единственно поддер- 
живалъ его, и стихотворене: «Мой духъ, довфренность къ Творцу»— 
является лучшииъ выражешемь этого настросв!я. Несомнфнно, въ это 
время и влллн!е Жуковскаго сильно сказалось на кемъ. Самое выражен!е: 
«довзренность къ Творцу», встрфчающееся въ первой строк$ вышеназван- 
наго стихотвореня Батюшкова, является излюбленнымъ у Жуковскаго. 
Батюшковъ повторяетъ Жуковскаго и въ евоихъ взглядахъ на обязан- Вляше Жу- 
ности писателя: «вфра и нравственность, на ней основанная, всего нужнфе  Еовекаго. 
писателю», — говоритъ теперь’ «исправивиийся эпикуреецъ>. 

Въ 1816 году онъ быль уже опять въ Москвв. Теперь состояне  Соотояше 
духа его было очень тяжелое: онъ чувствовал, что боленъ, что слабфеть ЛУ р 
ето даръ и что жизнь уходитъ отъ него и, вмфстЪ съ этимъ, непом$рно 
росло его бол$зненное авторское честолюб1е. Только въ релии и въ мысли 
о смерти видитъ онъ утзшене. 

Тассъ давно интересовалъ Батюшкова не столько своимъ творчествомъ, Интересъ Б-ва 
сколько своей личной жизнью: ранняя смерть матери, бФдность, несчаст- ЕЪ личности 
ная, неудавшаяся любовь, гонешя, въ жизни имъ пережитыя, неудачи по Тасса. 
службЪ, наконецъ, умопом$шательство,—такъ печально сложилась судьба 
Тасса. Батюшковъ еще въ юности любилъ сближать свою жизнь съ судьбой 
несчастнаго поэта. 

Въ 1817 году Батюшковъь пр!5зжаеть въ Петербургъ, гдф въ то Батюшковъ 
время жиль Жуковсый и его молодые друзья «арзамасцы». Сдфлавшись членъ „Арзв- 
членомь «Арзамаса», узналь Батюшковъ на время прежнее спокойстве  М8°а". 
духа, дружбу образованпыхъ, симпатичныхь людей и уважен!е къ своимъ 
творенямъ. Въ это время познакомился онъ и съ юнымъ Пушкинымъ, 
который тогда весь еще жилъ идеалами того эпикурвизиа, отъ котораго 
Батюшковь уже отошелъ навсегда. Любопытно, что блестящИЙ талантъ 
юнаго Пушкина замфтно безпокоиль больное честолюйе Батюшкова; къ 
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сому же болфзнь души, унаслфдованная, очевидно, съ кровью матери, 
тоже давала себя знать. НигдВ ие находя себф покоя, онъ кончилъ тфиъ, 
Новыя стран- ЧТО оставиль Петербургь и пофхаль на югъ Росаи. Отсюда онъ вер- 
отвован!я. нулся въ Петербургь съ тфмъ, чтобы сейчасъь же отправиться въ Ита- 
лю, но здфеь онъ скоро опять заскучалъ; творить онъ почти пересталъ 
и, гонимый душевным нелугомъ, пофхаль лечиться въ Германию. Но ле- 

чен!е ему “уже не помогло, —быстро угасали его умъ и творчество... _ 
Умопом$- Въ Спиферонол» онъ окончательно сошелъ съ ума въ 1822 г. Сбъ 
а, этого времени онъ больнымъ жильъ безвыфздно въ деревнё до смерти, 
° послфдовавшей лишь въ 1855-омъ году. «Эстетикъ» въ душ, относив- 
Шйся къ «толи» свысока, Батющшковъ остался совершенно чуждымъ 
тЪиъ общественнымь политическимъь движенямъ, которыя ясно обнару- 

жились въ русскомъ обществ$ этого времени. 


Неустойчи- $ 144. Не только жизнь, но и творчество Батюшкова отли- 
о ВА чалось неустойчивостью, отсутстыемъ постоянства во вкусахъ: какъ 
кова и его ВЪ ЖИЗНИ не мегъ онъ найти себф нигд% пристанища, и мВнялъ 
т кто, ПОСТОЯННО ифста жительства и свои и!ровоззрёня,—тавкъ и Въ 
творчествв своемъ онъ постоянно переходить отъ одного м!росо- 
зерцаня къ другому: отъ клаесицизма онъ обращаетея въ роман- 
тизму, въ народной поэзи и темамъ религознымъ. Такимъ обра- 
зомъ, онъ представляетъ собою полную противоположноеть „по- 
стоянноху“ Жуковекому. а 
Батюшковъ- Тфиъ не мене, Батюшкова принято относить въ романти- 
ож камъ- „неоклассикамъ“, такъ какъ въ лучиий перодъ его твор- 
ществу. чества онъ быль у насъ самымъ виднымъ представителемъ чистаго 
классицизма, освобожденнаго отъ лжи псевдоклассицизма. 
Впрочемъ, обращаясь къ разбору произведешй Батюшкова, 
необходимо оговориться, что даже въ первый перюодъ его твор= 
чества мотивы безоблачнато эпикуреизиа перебиваются у него съ 
настроенями, въ которыхъ уже сказались яено первые приступы 
его хандры. 
Этотъ элегическй характеръ эпикуреизма— любопытная, лишь 
Батюшкову присущая, литературная особенность. 
Стихотвореня,  Къ стихотворешяиъ, въ которыхъ яенфе всего выразился 
ошиеуренмь. ЭТОТЬ эпикуреизиь, относятся тавшя произведеня, какъ „Совфть 
„Совфть  друзьямъ“, „Веселый часъ“, „Вакханка“, „Мои пеналы“, и 
хоз". А, др. Въ первомъ произведени онъ обращается въ своимъ 
прятелямъ-единомышленникамъ: 


„Когда счастливо жить хотите, И сЪйте розы на пути! 

Среди весеннихъ краткихъ дней,— Когда жизнь наша скоротечна, 
Друзья, оставьте призракъ славы,— Когда и радость здесь невЪзна, 
Любите въ юности забавы То лучше въ жизни—п$ть, плясать, 
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Искать веселья и забавы, Ч$мъ, бЪгая за дымомъ славы, 
Й мудрость съ шутками мЪшать,  Отъ скуки и заботъ зЪвать! 


Далфе опъ говоритъ: 


„Друзья, сядьте и внемлите СЪйте розы на пути — 

Музы ласковый совфтъ! Скажемъ юности: „лети!“ 

Вы счастливо жить хотите Жизнью дай лишь насладиться, 
На зарЪ весеннихъ лфтъ?— Полной чашей радость пить!— 
Отгоните призракъ славы, Ахъ, недолго веселиться, 

Для веселья и забавы И не вфки въ счастьи житы“ 


Въ стихотворени „Вакханка“ (подражане Парни) удиви- „Вавханиз“. 
тельно ярко нарнсована картинка изъ греческой жизни; предета- - 
вленъ праздникъ „вакханалй“,— праздникъ, когда ювыя страсти 
трека не знали никакихъ предфловъ. 


„ВеБ на праздникъ Эригоны Нагло ризы поднимали 
Ирицы Вакховы текли. И свивали ихъ клубкомъ. 
ВЪтры съ шумомъ разнесли Стройный станъ, кругомъ обвитый 
Громвй вой ихъ, плескъ и стоны... Хмеля желтаго вфнцомъ, 
Въ чащф дикой и глухой И пылающи ланйты 
Нимфа юная отетала. Розы яркимъ багрецомъ, 
..Она бЪжала И уста, въ которыхъ таетъ 
Легче серны молодой. Пурпуровый виноградъ,— 
Эвры волосы взвЪвали, Вее въ неистовой прельщаетъ, 
Перевитые плющомъ, Въ сердце льетъ огонь и ядъ“ ит. д. 


Этотъ живой образъ вакханки, дышащей страстью, ничего „Мон пенаты“ 
общато не имфетъ съ тЪми безжизненными, однообразными фигу- 
рами, которыя у исевдоклассиковь изображали, обыкновенно, 
древнихъ грековъ и римлянъ. 


Въ стихотворени „Мои пенаты“ Батюшковъ воспфль тихя 
радости быт!я въ скромномъ, уединенномь жилищф, гдф его утз- 
шаеть любовь Лилы— 


„Богинею слЪпою — фортуной, Мой вЪкъ спокоенъ, ясенъ, 

судьбой— Въ убожествЪ съ тобой,— 
Забытъ я оть пеленъ, МнЪ милъ шалашъ простой, 
Но дружбой и тобою Безъ злата милъ и красенъ 
Съ избыткомъ награжденъ! Лишь прелестью твоей!“ 


Этотъ простой „шалашьъ“ миль поэту еще и потому, что 
здЪсь „добрый гешй поэзи святой“ свободно посфщаетъ его и 
„часто въ мирной сни“ съ нимъ бесфдуетъ. Когда „вдохнове- 
пе“ слетаетъь къ нему, онъ любитъ здЪеь бесВдовать съ „милыми 
тънями“ русскихъ писателей. ДалЪе Батюшковъ характеризуетъ 
величавый образъ Державина, называя его „нашииъ Пиндаромъ, 
нашимъ Горащемъ“, зат6иъ —Карамзина, Богдановича, Дмитруева, 


Хенницера и Крылова. Съ ними поэтъ знаеть „счастье, сердеч- 
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ное сладострасте, и нЪгу, и покой“; съ ними онъ готовъ забыть 
блистательные дары фортуны. ЗатВиъ онъ призываеть въ себ% 
ближайшихь „друзей“ —Жуковекаго и Вяземекаго— 


Придите въ часъ безпечный 
Мой домикъ навЪ$стить,— 
Поспорить и попить! 

Сложи печалей бремя, 
3ЗЖуковеюй добрый мой! 
Стрлою мчится время, 


Веселле—стр$лой! 

Позволь же дружбЪ слезы 
И горесть усладить, 

И счастья блеклы розы 
Эротомъ оживить!“ 


Далье слВдузтъь обращене къ кн. Вязенскому. Эпикуреизиъ 
обоихъ друзей сказывается особенно ярко въ этихъ строкахъ: 


„О, Вяземекй, цвфтами 
Друзей твоихъ вфнчай! 
Даръ Вакха передъ нами: 
Вотъ кубокъ, наливай! 
Питомецъ музъ надежный, 
О, Аристипповъ внукъ, 
Ты любишь пфени нЪжны 
И рюмокъ звонъ и стукъ! 
Въ часъ нфги и прохлады 
На ужинахъ твоихъ, 

Ты любишь томны взгляды 


За быстрый мигъ забавы 
Съ поклонами отдашь! 

О, дай же ты мн$ руку, 
Товарищь въ л$ни мой! 
И мы потопимъ скуку 

Въ сей чаш золотой! 
Пока бЪжить за нами 
Богъ времени сЪдой 

И губитъ лугь съ цвфтами 
Безжалостной косой, — 
Мой другъ, скорЪй за счастьемъ 


Въ путь жизни полетимъ, 
Упьемся сладострастьемъ 
И смерть опередимы“ 


Прелестницъ запиеныхъ! 
И ве заботы славы, 
Суетъ, и шумъ, и блажь 


Въ этихъ „эпикурейскихь“ стихетвореняхъ Батюшкова, не- 
разъ опредфлялись его взгляды на „поэзю“: она, по его сло- 
вамъ,— „мечта“, плодъ „фантазш“; она далека отъ истины, пред- 
ставляетъ собой „возвышающий обманъ“, но, твиъ не менфе, для 
человЪка она служить въ жизни утьшенемъ. Съ это точки зр$- 
я, поэзя есть порождеше любви, и потому содержашемъ ея 
должна быть любовь и дружба. Поэтъ предоставлялся Батюшкову 
„жрецомъ“, „любимцемъ харитъ и грацш“; удвлъ его— „екром- 
ная сЪнь, миръ души, вольность жизни и творчества“. Но, на 
ряду съ такимъ, обычнымъ для поэзи эпикуреизма, пониманемъ 
жизни и творчества, встр®чаемъ мы даже въ раннемъ творчествъ 
Батюшкова сильно звучания элегическля нотки... Порою кажется, 
что самый эпикуреизмъь для него часто является только сред- 
ствомъ „забытьея“, средетвомъ подавить ту грусть, которая не 
разъ овладфваеть имъ отъ сознаня того, что все непрочно въ 
этомъ мрф, что здЗеь смерть-—удфлъ веего живого... 


$ 145. Въгрупи$ етихотворенй, навзяпныхъ войной 1812-го 
года, этотъ эпикуреизиъ вывфтривается безъ остатка: виечатли- 
тельный поэть воплотиль свои подавленныя настроешя въ тя- 
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желыхъ картинахъ дЪйствительности. Такъ, въ „Послани къ 
Лашкову“ онъ описываетъ Москву послв пожара, — 


„Мой _другъ, я видфлъ море зла Илзъ милой родины изгнанныхъ; 
Й неба мстительнаго кары, Я на распутьи видЪлЪ ихъ, 
Враговъ неистовыхъ дфла, Какъ, къ персямъ чадъ прижавъ 
Войну и гибельны пожары! грудныхъ, 
Я видфлъ сонмы богачей, Он$ въ отчаяньи рыдали 
Бъгущихъ въ рубищахъ издранныхъ, И съ новымъ трепетомъ тОрЕНи 
Я видфлъ блфдныхъ матерей, На небо рдяное кругомы“.. 


Поэтъ описываетъ далфе самую Москву, — 


„Лишь угли, прахь и камней горы, Среди военныхъ непогодъ, 

Лишь груды тфлъ кругомъ рфки, При страшномъ заревЪ столицы, 
Лишь нищихъ блфдные полки На голосъ мирныя цфвнипы 

ВездЪ мои встрЪфчали взоры!.. Сзывать пастушекъ въ хороводъ!ы— 
А ты, мой другъ, товарищъ мой,  НФтъ, нфтъ, талантъ погибни мой, 
Велишь мн$ пЪтьлюбовь и радость, И лира, дружбЪ драгоцфнна, 
Безпечность, счастье и покой Когда ты будешь мной забвенна, 
И шумную за чашей ыладость! Москва, отчизны край златой! 


Къ такимъ же произведенямъ, навфяннымь войной, отно- 
сятся: „Разлука“, „ПлЪнный“, „Переходъ русскихъ войскъ 
черезъ Н%манъ“, „Переходъ черезъ Рейнъ“ и др. Эти „исто- 
рическя элети“, несомнЪнно, отразили на себ вмяне поэзи 
Осслана. 

Изъ „элегй“, въ которыхъ отразилась личная жизнь Ба- 
тюшкова, особенно удачна „ТЪФнь друга“. Въ этомъ произве- 
дени поэтъ поминалъ своего друга Петина, убитаго подъ Лейп- 
ЦИГОМЪ. 


берегъь покидалъ туманный Альбона. 
т онъ въ волнахъ свинцовыхъ утопалъ,—> 
За кораблемъ вилася гальшона, 
И тижй гласъ ея пловцовъ увеселялъ. 
Вечершй вЪтръ, валовъ плесканье, 
Однообразный шумъ и трепетъ парусовъ, 
И кормчаго на палубЪ взыванье 
Ко стражЪ, дремлющей подъ говоромъ валовъ,— 
Все сладкую задумчивость питало. 
Какъ очарованный, у мачты я стоялъ 
И сквозь туманъ и ночи покрывало 
СвЪтила сЪвера любезваго искалтъ... 
Вся мысль' моя была въ воспоминань 5 
Подъ небомъ сладостнымъ отеческой земли, 
Но вЪтровъ шумъ и моря колыханье 
На вЪжды томное забвенье навели“. 


Вдругъ онъ увидалъ тиь друга.— 


„Ты-ль это, милый другЪ, товарищъ лучшихъ дней? 
Яы-ль это?“—я вскричалъ—,о, воинъ вЪчно милый! 
Не я ли съ вЪ$рными друзьями 
Мечомъ на деревЪ твой подвигъ начерталъ 


Ист. Русск. Слов. ч. П. 17 
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И тБнь въ небесную отчизну провождаль 
Съ мольбой, рыданьемъ и слезами?“ 


Поэть вопрошаетъ видфне, но отвфта не получаеть и— - 


„..горый духъ исчезъ 
Въ бездонной синев$ безоблачныхъ небесъ, 
Какъ дымъ, какъ метеоръ, какъ призракъ полуночи 
И сонъ покинулъ очи. 
Все спало вкругъ меня подъ кровомъ тишины, 
Стихи грозныя казалися безмолвны 
При свт$ облакомъ подернутой луны... 
Чуть вЪялъ вЪтерокъ, едва сверкали волны; 
Но сладостный покой бЪжалъ моихъ очей, 
И все душа за призракомъ лет$ла, 
Все гостя горняго остановить хотЪла, 
Тебя, о милый братъ, о, лучший изъ друзей!“ 


И въ этомъ стихотворени тоже сильно сказалось вмяне 
пфеенъ Освана, — „шотландевкй бардъ“ любиль таке туманные 
пейзажи и видя, призраки умершихъ героевъ. Оссановскимъ 
характеромъ отличается также элемя: „На развалинахъ замка 
въ Швецш“. . 

Поэжа „Гезюдъ и Омиръ— соперники" (изъ Мильвуа) сво- 
бодпой и широкой кистью рисуетъ сцену изъ греческой жизни— 
представлено состязане двухъ пЪфвцовъ, Гомера и Гезюда. На 
фон греческой природы и знтичной толпы нарисована эта кар- 
тина. Побъдителемъь признанъ Гез!одъ. 


$ 146. Автобюграфаческое значене имЗетъ поэма-элегя: 
произведене Батюшкова, посвященное его любимому итальян- 
скому поэту: „Умирающий Таесъ“.—Въ жизни Тасса Батюшковъ 
видЪлъ полную аналогию со своей собетвенной и готовъ былъ 
Въ трагической участи его провидфть свое печальное будущее. 


Начинается «элемя» съ изображеня торжества въ РимЪ: готовятся 
Вфнчать Тасса лаврами въ Капитоли. 


„Какое торжество готовитъ древний Римъ? 

Нуда текутъ народа шумны волны? 

Къ чему сихъ ароматъ и мирры сладюй дымъ, 
Лушиетыхъ травъ кругомъ кошницы полны? 

До Капитол1я отъ Тибровыхъ валовъ, 

Надъ стогнами всемрныя столицы, 

Къ чему раскинуты средь лавровъ и цвЪтовъ 
Бездфнные ковры и багряницы? 

Къ чему сей шумъ, къ чему тимпановъ звукъ и громъ? 
Веселья онъ, или побфды вфстникъ?“ 


Оказывается, что въ Капитоли готовятся вфнчать лаврами Тассз. 
Въ это время, онъ самъ, окруженный друзьями, умираетъ въ вель$; и— 


„..надъ божественной страдальца головой 
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Духъ смерти носится крылатый: 

Ни слезы дружества, ни иноковъ мольбы, 

Ни почестей столь поздня награды, — 

Ничто не укротить желфзныя судьбы, 

Не знающей къ великому пощады! 
Полуразрушенный, онъ видитъ грозный часъ, 
Съ веселемъ его благословляетъ, Л 

И, лебедь-сладостный, еще въ посл$дайй разъ 
Онъ, съ жизншю прощаясь, восклицаетъ: 
„Друзья, о, дайте мнЪ взглянуть на пышный Римъ, 
Гд$ ждеть пфвца безвременно кладбище? 

Да встрЪчу взорами холмы твои и дымъ, 

О, древнее квиритовъ пепелище! 

Земля священная героевъ и чудесъ, 

Развалины и прахъ краснорЪчивый, 

Лазурь и пурпуры безоблачныхъ небесъ! 

Вы, тополи, вы, древн!я оливы, 

И ты, о в$чный Тибръ, поитель всЪхъ племенъ, 
Засфянный костьми гражданъ вселенной! 

Васъ, васъ привЪтствуетъ изъ сихъ унылыхъ стБнъЪ 
Безвременной кончин$ обреченный... 
Свершилось! Я стою надъ бездной роковой 

И не ветуплю при плеескахъ въ Напитол, 

И лавры славные надъ дряхлой головой 

Не усладятъ пфвца свирфпсй доли!“ 


Далфе онъ вспоминаетъ вс$ невзтолы своей неудавшейся жизни, сз- 
туетъ на судьбу-гонительницу, припоминаетъ свои произведен1я И ЖЪ 
героевъ. Наконецъ, онъ умираетъ... 

„День тихо догоралъ, и колокола гласъ 

Разнесъ кругомъ по стогнамъ вЪсть печали. 

„Погибъ Торквато нашы—воскликнулъ съ плачемъ Римъ, 
Погибъ пфвецъ, достойный лучшей доли!..“ 

На-утро факеловъ узр5ли мрачный дымъ, 

И трауромъ покрылся Капитолий“. 


Автоб1ографическое значене инфетъ также любопытное про- 
рзведеше Батюшкова: „Странствователь и Ломосвдъ“. 


Содержаше его то же, что и поэмы Жуковскаго: «Теонъ и Эсхинъ», 
только главный герой не Эстинъ-Жуковскй, а Теонъ-Батюшковъ. Два 
брата, Клитъ и Филалетъ, повели различную жизнь, — одинъ, Клитъ, 
купиль домъ и, «подъ сфнью отчаго пената», остался жить «тихонько 
съ женою», — другой, Филалетъ, пустился странствовать, Въ поискахъ 
славы и знашя. Онъ во всемъ разочаровался. Море, наприиЪръ, оказа- 
лось совсзмъ не похожимъ на то, какимъ его изображали стихотворцы: 
ни тритоновъ, ни нерендъ онъ здЪеь не увидалъ. «Мудрость челов$че- 
ская» показалась ему «глупостью и заблуждешеиъ»: египетске философы 
твердили ему— 


„О жертвахъ каменной ИзидЪ, 
Объ Апис$-быкЪ, иль грозномъ ОзирисЪ“... 


Мудрецъ города Ёротоны предложилъ ему поститься года 3 —4 в 
молчать дфтъ 10, чтобы, наконець, увидфть— 


„Странство- 
ватель и 
Домосфдь“, 
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»..ВЪ девятомъ мрф 
Духовъ, летающихъ въ эеирф“. 


Много онъ странствовалъ, — подъ конець, хотёлъ уже отъ тоски и. 
разочаровашя утопиться, но какой-то философъ-скептикъ утёшиль его, 


сказавъ: 
„Все—призракъ!.. 
Богатство, честь и власти, 
БолЪзнь и нищета, несчастя и страсти, 
И я, и ты, и цфлый свЪтъ— 
Все призракт!..“ 


Эта утфшительная философля спасла ему жизнь, но чуть было и не 
лишила его этой жизни. Однажды онъ очутился на аеинекой площади, 
гдз собрался народъ разсуждать о предстоящей войн. Филалетъ сталъ 
доказывать, что война вредна, но и миръ опасенъ. Когда его съ недо- 
унфенъ стали спрашивать, что же дЪлать, онъ сказалъ: 

„.Сомнфваться! 
СомнЁнье мудрости есть самый зр$лый плодъ!— 


Я вамъ совЪтую, граждане, колебаться— 
И не мириться, и не драться!“ 


За такой сов$тъ, онъ чуть не былъ избитъ. Братъ его, Клитъ, вер- 
нуль его домой, но неисправимый «странствователь» соскучился черезъ 
пять дней и опять пустился бродить по св$ту. 

Произведене это проникнуто юморомъ, но за нимъ скрывается та 
глубокая тоска, которая впослфдетвйи вылилась такъ опредфленно въ ма- 
ленькомъ стихотвореши Батюшкова: <Изречене Шельхиседека»: 


„Ивреченше „Рабомъ родится человЪкъ, Е 
Мельхиое- Рабомъ въ могилу сляжеть! 
деда. И смерть ему едва ли скажетъ, 
ЗачЪмъ онъ шелъ долиной чудной слезы!“ 
Это стихотвореве было посл днимъ созданежъ Балюшкова. 
Посл Батюшкова осталось немало сатирическихъь произве- 
геи денй, — большинетво изъ нихъ написано въ первый перюдъ его 


зескя произ. Творчества; изъ нихъ наиболье извЪстны: „Виде на берегахъ 
тай Лены“ и „И%вець въ бесв дв Славянороссовъ“; въ обоихъ этихъ 
произведеняхъ онъ выемзяль „шишковистовъ“. Ёромв того, 


немало осталось послф Батюшкова остроумных эпиграммъ. На- 
примЪръ: 


1) „Какъ трудно Бобрису со славою ужиться!— 
нъ пьетъ, чтобы писать, и пишетъ, чтобъ напиться“. 


2) „Какое хочешь имя дай 
Твоей поэм полудикой: 
„Петръ длинный“, „Петръ большой“, 
Но только „Петръ Велик“ 
Ея не называй!“ 


в: Осталось отъ Батюшкова и нзсколько прозаическихъ произве- 
произведеня 


Батюшкова. ДОН, описательныхь („Отрывокъ изъ писемъ русскаго офицера 


| 


А 


© Фянлянди“), историко-литературныхь („Арюсть и Тассъ“, 


„НЪчто о поэт$ и поэз1я“, „Цетрарка“, „Вечеръ у Кантенира“), 
философекихъ („НФчто о морали, основанной на философ и 
релити“, „О лучшихъ свойствахъ сердца“). 


$ 147. С. Реалистическое направлеме. Резлистическое 
направлен!е этой эпохи является несомнннымъ развитемъ и про- 
должешемъ этого же направления, сказавшатося ярко и опредз- 
ленно еще въ эпоху Екатерины, — тогда оно носило обличитель- 
ный характеръ, выразившись въ журнальной сатирЪ, въ сатири- 
ческой повЪсти и комедш,—теперь въ ней хотя и осталея н$- 
ЕоТОорый оттВнокъ обличешя, но значительно расширилея кругъ 
изображаемыхъ явлевй, увеличилось число образовъ, тоньше сдЪ- 
лалея рисунокъ, рЪзкое настроен субъективиста-сатирика смз- 
нилось магкимъ юморомъ романиста-жанриста. Такимъ образомъ, 
реализмъ изъ тенденийозно-обличительнало сталъ замфтно обра- 
щаться въ реализиъ художественный. 


а) Сатира. Изъ сатирическихъ произведенй особенно любо- 
пытны стихотворныя „сказки“ и „басни“ И. Диитрева, А. Из- 
майлова и И. Крылова. Это—небольния повЪетушёи, правдиво 
и весело рисующия живые образы и картины русской дЪйстви- 
тельности. Въ нихъ мы напрасно стали бы искать той публици- 
стической страстности, которая такъ сильна была у Новикова, 
особенно у Радищева. 


Публицисты-сатирики к эпохи на литературу 
смогр®ли, какъ на средство выражать свои излюбленныя обще- 
ственныя идеи,—у писателей, въ родз Карамзина (въ первый 
перодъ его дЪФятельности), у Лмитрева, Жуковекато, Батюш- 
вова—литература и поэз1я оказались свободными отъ „служеб- 
ныхъ“ цфлей. Дмитревь о своихъ сказкахъ сказалъ: 

„Я знаю, что он неважны, безполезны, 
Но все ли одного полезнаго искать? 


Для сказки и того довольно, 
Что слушають ее безъ скуки, добровольно..." 


Такая точка зрёшя объясняетъ, почему обличительный эле- 
ментъ сталь блёднфть въ произведешяхъ русскихъ резлистовъ 
этой эпохи. 

Изъ сказокъ Дмитр!ева особенно удачны были сльдующея: 
„Модная жена“, „Воздушныя башни“. „Причудница“, „Вари- 
катура“. 


С. Реалиети- 
ческое нз- 
правлеше. 
Харак геръ 

реализма 1Ъ 
эту эпоху. 


а) Сатеряче- 
ся пр изве 
ден: 


эСказкв® 
Дмитраева. 
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„Модная Въ первой сказкВ Днитревъ рисуетъь живыми и яркими чертами се- 
Кена .` уойвую жизнь одноглазаго сановника-Пролаза: онъ— 


„:.ВЪ течене полвЪка, 
Все ползъ, да ползъ, да билъ челомъ 
И, наконецъ, такимъ невиннымъ ремесломъ 
Доползъ до степени известна челов$ка— 


—и сталъ ‘ъздить шестеркою въ карет$. Тогда онъ женился на пригожей 
ДЪвушк», которая его совершенно покорила, вертфла имъ, а сама ловко 
обманывала его. Однажды, когда старый мужъ, желая угодить ей, отпра- 
вился для нея за покупками, —къ ней въ гости явилея— 


„Угодникъ дамскй, Миловзоръ, 
Взлет$лъ на л$стницу и прямо порхъ къ уборной. 
„Ахы я лишь думала... какъ милъ!“— „Слуга покорный!“— 
„А я одна!“—„ОднЪ? тфмъ лучше! гд$ же онъ?“— 
„Кто? мужъ?“—„Вашъ нЪфжный Купидонъ!“— 
„Какой, по чести, ты ругатель'.." 


Такая перестрЪлка остротами, вопросами и отв$тами продолжается 
до т5хъ поръ, пока не возвращается старый мужъ, обремененный покуп- 
ками. Желая скрыть отъ супруга посфщен!е Миловзора, жена притвори- 
лась дреилющей... Онъ видитъ, что жена— 

„Въ полглаза на него глядитъ сквозь тонка ена; 
Онъ ближе къ ней—она проснулась, 
ЗЪвнула, потянулась... 

Потомъ, 
Простерши къ мужу руки: 
„Накимъ же“, говоритъ, „я крфокимъ сномъ 
Заснула безъ тебя отъ скуки?“ 


Потомъ она разсказываеть мужу, что ей приснилось, будто онъ ви- 
дитъ на оба глаза— 
„Ну, если этотъ сонъ не лживъ? 

„Позволь мнЪ испытать!“—И вмигъ, не давъ супругу 
Придти въ себя, одной рукой 
Закрыла глазъ ему—здоровый, не кривой— 

ругою же на дверь указывая другу, 

ролазу говоритъ: „Что? видишь ли, мой свЪтъ?“ 
Мужъ отвБчаетъ: „НЪтъ!“— 
„Ни крошечки?“— „Ни мало! 
'Такъ темно, какъ теперь, еще и не бывало!“ 


Пользуясь „темнотою“ старика, Миловзоръ исчезаетъь изъ комнаты. 
Написанная прекраснымъ языкомъ, украшенная живыми д!алогами, сказка 
эта ярко рисовала сцены изъ дЪйствительной жизни: старый Пролазъ, 
его молодая жена и Миловзоръ,—все это типичныя, лица, — они, кавъ 
живыя, вырисовываются изъ ихъ собственныхь р%чей и поступковъ,— 
самъ авторъ отъ себя не говоритъ ничего. 
„Причуд- Въ сказкЪ „Причудница“ изображена молодая московская дама, по 
вица, Имени Вфтрана, которой наскучила ея сытая, довольная жизнь. Все у пея 
было,—она ииЪфла; 


„..большой, тесовый домъ, 


УЧ Речи учун ИИ 


‚ УЗО 
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Съ берлинами сарай, изрядную услугу. 
Гуслиста, карлицу, шутовъ и дуръ содомъ 
И даже двухъ сорокъ, которыя болтали 
Такъ точно, какъ она...“ 


Но все ей надофло— она стала пренебрегать Москвой и своими москов- 
скими знакомыми. Къ своей крестной матери, волшебниц, она обрати- 
лась за помощью. По этому поводу авторъ дфлаетъ отступлене и вспо- 
минаетъ тотъ фантастическй разсказъ, который въ дфтетвЪ привелось 
ешу слышать отъ одного отставного ротмистра. 


О, если бы возсталъ изъ гроба ты въ сей часъ, 
Драгунск!й витязь мой, о ротмистръ Брамербасъ! 
Ты, бывший столько лЪтъь въ Малоросайскомъ краЪ 
Игралищемъ злыхъ вЪдьмъ!.. Я помню, какъ во енЪ, 
Что ты разеказывалъ еще ребенку мнЪ, 

Какъ вЪдьма нфкая въ сараЪ, 

Оборотя тебя въ драгунскаго коня, 

Гуляла на хребтЪ твоемъ до полуночи, 

Докол$ ты уже не выбился изъ мочи. 

Какимъ ты ужасомъ разилъ тогда меня! 

Съ какой, бывало, ты разсказывалъ размашкой, 
Въ колет палевомъ и въ длинныхъ сапогахъ, 
За круглымъ столикомъ, дрожащимъ съ чайной чашкой! 
Какой огонь пылалъ тогда въ твоихъ глазахъ! 
Какъ волосы твои, сЪдые съ желтизною, 

Въ природной красотЪ взв$вали по плечамтъ! 

Съ какимъ безмолвемъ ты былъ внимаемъ мною! 
Въ подобномъ твоему я страхЪ былъ и самъ, 
Стоялъ, какъ вкопаный, тебя глазами мфрилъ! 

И что ужъ ты не конь... еще тому не в$рилы" 1). 


Послф такого отступлешя авторъ опять возвращается къ своей 
тероин$. Волшебнгца переносить ее въ волшебный дворецъ, гд№ собрана 
масса богатетвъ, гдв исполняются вс$ ея желаня. Жизнь ея здфеь на- 
помчнаеть жизнь Душеньки въ чертогахъ Амура, пушкинской Людмилы у 
Черномора. Потомъ все очароваве исчезаетъ— начинаются разные ужасы. 
ВЪтрану похищаетъ какой-то витязь. *Отъ ужаса она... просыпается (ср. 
развязку въ „Свфтлан®“),—она видитъ, что— 


„Вся горница полна людей, 
Мужъ въ головахъ стоялъ у ней, 
Сестры и тетушки вокругъ ея постели 

Въ безмолвь!и сидфли; 
Въ углу приходсюй попъ молился и читалъ, 
Въ другомъ углу колдунъ досужш бормоталъ; 
У шкафа жъ за столомъ, восчанкою накрытымъ, 
Прописывалъ рецептъ хирургусъ изъ нфмчинъ, 
Который по МосквЪ считался знаменитымъ 
Затфмъ, что былъ один...“ 


И сама Вфтрана, и родичи ея остались очень довольны, что тяжелый 
кошмаръ миновалъ,—все приключеше кончилось веселымъ обфдомъ. 


1) Ср. Пушкина балладу: „Гусаръ“ и разсказь Гоголя: „Вай“. „Брамербаесъ“— 


имя, заимствованное изъ комеди Сумарокова: „Трессотинуеъ“ (типъ: „шИез #10- 
110803“). 
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„Ужъ липецт зашипфлъ, все стало веселЪе... 
Всякъ пьетъ и говоритъ, любуясь на бокалъ: 
„Что матушки-Москвы и краше, и милЪй?“ 


Эту сказку самъ авторъ назвалъ переводомъ изъ Вольтера („Ъа Ве- 
21еШз“), но это скорфе передЪлка на руссый ладъ чужого произведеня. 


„Карикатура“. „Карикатура“ — удивительно - жизненный разсказт, выхватывающий 


„Басни“ 


И. И. Дми- 


трева 


трогательный случай изъ русской жизни. Старый вахмистръ возвращается, 
по окончани военной службы, домой,—къ жен, которую онъ оставилъ, 
будучи еще рушяпымъ юнолей. 


„Я вижу чисто поле, Но кто вдоль по дорог, 
Вдали же предо мной Подъ шляпой, въ колпакф, 
ЧернЪетъ колокольня Тряхъ, тряхъ, а инд рысью - 
И вьется дымъ изъ трубъ... На старомъ рыжакЪ? 


Чфыъ ближе подъфзжаетъ старый воинъ къ родному дому, тфиъ_ 


жнвЪе бьется его сердце. Домъ его оказался заколоченнымь, жена —ВЪ 
тюрьм$ за то, что держала притонъ разбойниковъ. 


„Что дЪлать? Какъ ни больно, Сей витязь и понын$, 

Не в$чно же тужиты! рузья, еще живетт; 
Несчастный мужъ поплакалъ, ри года, какъ въ округВ 
Женился на другой... Онъ земскимъ былъ судьей!“ 


$ 143. Баени Диитрева предетавляютъ с0б0ю, по преиму- 
ществу, переводы изъ Лафонтена и другихъ иностранныхь баено- 
писцевъ. Главное достоинство ихъ-— живой, изобразительный языкъ. 
Можно безъ преувеличения сказать, что Дмитревъ создалъ худо- 
жественный стиль той реалистической школы стихотворцевъ, во 
тлавв которой стали у насъ впослёдетыи Крыловъ и Грибоздовъ. 
Лучиия его произведеня этого типа: „Дубъ и Трость“, „Два 
Голубя“, „Чижикъ и Зяблица“, „Пфтухъ, Котъь и Мышеновъ“. 
Между его „баснями“ попадаются и короткля повфетушки-анек- 
доты, наброски художника-жанриста, не обдленнато юморомъ, 
иногда окрашенныя сентиментализиомъ („Быль“, „Шарлатанъ“, 


Кн. Вявемовй „Филемонъ и Бавкида“, „Лиса-проповздница“). О поэтическихъ 


о произведе- 
наяхъ И. Дми- 


трева. 


Сказки® 
т Измай- 
лова. 


произведемяхъ Дмитрева кн. ВяземскЙ говоритъ, что они отли- 
чаются „правильностью языка, красивостью слога, свободноетью 
_ стихосложеня, взрнымъ вкусомъ, умомъ острымъ и замыелова- 
тыхъ, воображенемъ не стремительнымъ, но живымъ, насмзшли- 
востью н6 язвительною, но колкою, совершенствомъ отдФлки и, 
вообще, твмъ глянцемъ искусства, который, преимущественно, 
зам ченъ въ творевяхъ французовъ“. 


$ 149. Въ такомъ же род были „сказки“ и „басни“ 
А. Измайлова, современника Крылова. Онъ, какъ и Дмитревъ, 
пользовался любовью, современнивовъ: съ 1814 г. по 1826г. его 


РАО 


д а да А Сй а бб 


дм 
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произведения пять разъ переиздавались. Въ своихъ „сказкахъ“ 
онъ любилъ рисовать жанровыя картинки изъ русской жизни, 
при чемъ выбираль сюжеты, по преимуществу, грубовалые, — 
оттого онъ самъ называлъ себя „росейскимъ Теньеромъ“. „Сфера 
жизни обыкновенной, ваивно-грубой, а иногда и цинической, 
подходила Еъ таланту Измайлова, который в®рно схватывалъ 
черты ея и рисоваль ихъ искусно“. Герои его произведенй, 
по словамъ Галахова, Чиномъ „не восходятъ выше титулярнаго 
совзтника“; съ ними часто имла дЪло управа блаточиня. Уве- 
селительныя заведен1я самато невысокато ранга — обычная обста- 
новка, въ которой дЪйствуютъ герои Измайлова. Типична, для 
пониман!я его манеры письма, басня: „Пьяница“. Герой ея: 


„ПьянюшкинЪ, отставной квартальный, 

Сов$тникъ титулярный, 

Исправно насандаливъ носъ, 

Въ худой шинелишкЪ, зимой, въ большой морозъ, 

По улицф шелъ утромъ и шатался. 

Въ трактирЪ онъ напился, 

Къ несчастю, еще въ трактир$ онъ подрался, 

А съ к$мъ, за что—и самъ того не зналъ... 

На улицЪ споткнулся и упалъ, , 
Й весь, какъ чортъ, въ грязи, въ крови перемарался... 
Вотъ, вечеромъ его по улиц ведутъ 

Два воина осанки важной, 

Съ с$кирами, въ бронЪ сермяжной“. 


Въ другой баснЪ: «Пьяница и Судья> Измайловъ, съ такимъ же ре- 
ализмомъ, рисуетъ подьячаго, который въ пьяномъ видф, чуть было не 
утонулъ: 


Въ ночь темную, зимой, 
Подьячй пьяный шелъ черезъ р$ку домой, 
Съ прямой дороги сбился, 
И гдЪ жъ?—у полыньи, каналья, очутился, 
Споткнулся и на край на самый повалился, 
Заснулъ и думаетъ, что онъ на съфзжей спитъ,— 
На чистомъ воздухЪ, какъ богатырь, храпитъ“. 


„Сказки“ Измайлова, по существу своему, ничвиъ не отли- 
чаются отъ его „басенъ“,—въ нихъ то же содержане, различе 
лишь Въ объемВ. Изъ „сказовъ“ его наиболФе художественны 
слвдующия: „Молодая вдова“, „Купець Мошкинъ“, „Священ- 
никъ и Крестьянинъ“, „Страсть въ стихотворству“, „Дуракъ- 
Филатка“, „Лтунъ“, „Стр®лки“, „П%вче“, „ГордЪй съ фона- 
ремъ“, „Шуть“, „Купець Брюхановъ“, „Олужанка“, „Встр®ча 
двухъ подругъ“, „Собака и Воръ, „Дворняжка-буянка“, „Ку- 
лачные бойцы“. 


„Цьяница“. 


„ПЬяниЕа в 
Оудьз*. 


Васна“ 
А. "Измайлова. 


Вытовой эле- 
меятЪ въ 
произвведе- 

вахъ Измай- 

дова, 


Руографля 
И. А. Кры- 
лова. 


Родители 
Крылова. 


Крыловъ въ 
Твери. 


— 266 — 


Свое умЪне рисовать правдиво и живо русскую жизнь Из- 


уайловъ внесъ и въ свои „передфлки“ басенъ Езопа, Лафонтена, 


Флорана и другихъ иностранныхъ баснописцевъ. Въ этомъ отно- 
шени, оНъ — одинъ изъ самыхъ видныхъ нашихъ писателей- 
роалистовъ. Ё 

Изъ басенъ его особенно остроумны слдующя: „Умирающая 
собака“, „Котъь и Крысы“, „Кошки въ погреб“, Два кота“, 
„ Цоединокъ“, „устрица и двое прохожихъ“, „Лв% козы“, „Чер- 
ный котъ“. Ве онф, оригинальныя и переводныл, даютъ худо- 
жественные, живые образчики аллегорической сатиры. Особенно 
любопытны своей руссификащей передзлки иностранныхь басенъ 
(напр., „ДВ козы“). БКромЪ этихъ аллегорическихь басенъ, 
среди произведешй Измайлова есть немало рисующихъ бытовыя 
стороны русской жизни, —передъ нами проходятъ руссве чинов- 
ники, купцы, особенно мужики, нарисованные живо, правдиво, 
съ беззлобнымъ юморомъ... Въ такимъ произведешямъ относятся: 
„Собачья зависть“, „Блины“, „Дитя и семь нянекъ“, „Лва 
крестьянина и Облако“, „Яшка-поваръ“, „Врестьянинъ и Клача“, 
„Собака и Секретарь“. 


‚ И. А. Ерыловь (1768—1844). 


$ 150. Родился Иванъ Андреевичь Крыловъ въ б$дной дворянской 
семьф. Раннее дЪтство его протекало въ глухой провинщш, въ Оренбург- 
скомъ краю, гдЪ отецъ его, незаж$тный армейсюй штабсъ-капитанъ, своею 
службой кормивний семью, отличился при геройской оборон$ Яицкаго го- 
родка противъ Пугачева. Родители Крылова были люди необразованные, 
но простые и честные; семья Мироновыхъ («Капитанская дочка») ихъ 
напоминаетъ. Въ 1775 г. отецъ Крылова, выйдя въ отставку, пересе- 
лился въ Тверь. Присмотра за мальчикомь Крыловымъ не было ника- 
кого, —онъ любилъ толкаться среди простого народа, присматриваться 
къ шумной и характерной ярмарочной толпф. Десять лётъ было ему, 
когда умеръ его отецъ, оставивъ семью безъ средствъ; тринадцати лЪтъ 
мальчикъ поступаетъ на службу подканцеляристомъ въ судъ. Изъ милости 
поифщикъ Льзвовъ пустилъ его учиться вифстВ съ своими дфтьми. Этотъ 
домъ въ Твери былъ «литературный», —хозяева любили поэзшо, ставили 
любительск!е спектакли; несомннно, здЁсь Крыловъ пробрфль первую 
страсть къ литературному творчеству: лфтъ 15-ти отъ роду (въ 1782— 
1784 гг.) онъ испробовалъь уже свои силы, сочививъ комическую оперу: 
«Кофейница>. Содержан!е пьесы не отличается ни богатствомъ фантазии, 
ни оригинальностью. Тфиъ не менфе, тверске критики одобрили первое 
произведен!е самолюбиваго и честолюбаваго юноши,—и его стало тянуть 
въ Петербургъ,—этотъ приютъ провинщальныхь геневъ и талантовъ. Онъ 
перебрался, наконець, въ столицу, гдЪ и получиль мЪФсто въ казенной 
палатВ съ жалованьенъ 2 р. въ изсяцъ. 
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Въ Петербург Крыловъ занялел сажообразоваень и предусиотри- Крыловъ въ 
гельно позаботился заручиться литературными и тезтральными связяни, — т 
такъ, мечтая сдфлаться драматургомъ, онъ познакомился съ писателемт зраматурией 
Кнажнинымь и артистомъ Дмитревскимъ и, подъ ихъ вмявемъ, сочи- 
нилЪ въ 1785 г. тратедю: «Клеопатра», & въ 1786 г. — «Филомелу». 
06$ тратедш строго - псевдоклассическмя и, въ литературномъ отношени, 
были слабы. ре не суждено было появиться на сценф. Въ 1786 г. онъ 
сочиниль двз комеди: «Бфдная семья» и «Сочинитель въ прихожей». 
Эти пьесы тоже оказались неудачны, и самолюбю юнаго писателя были 
нанесены новые удары. Новая неудача какъ-то связалась съ Княжнинымь 
и его женой, и вотъ, въ 1787 г. обиженный Крыловъ сочиняетъ, въ от- 
местку Княжниныиъ, новую комедию: «Проказники», въ которой, подЪ 
именемь Рифмокрада, выводить Княжнина, а съ лиц Тараторы — его 
жену. Это злостное произведен бросало тфнь даже на семейную жизнь 
Еняжниныхъ, и окончательно разссорило Крылова съ ними и Соймоновымъ, 
ихь другомъ, директоромъ театровъ. Сцена надолго оказалась закрытой 
для проязведенй Крылова. Тогда онъ бросилъ драматическое творчество 
и взялся за журналистику. Въ 1789. году онъ издавтъ сатирическй жур-  Крыловъ- 
налъ: «Почта духовъ> !) въ сотрудничесте» съ Рахианиновымъ и Клу- журкалиоть. 
шиныхъ. Въ ихъ журналЪ принималъ участе и Радищевъ. Содержашемъ 
и настроешемъ издан!е это мало чфмъ отличалось отъ сатирическихъ 
журналовъ Новикова и другихъ подобныхь же сатирическихь издан: и 
здфсь осмфивалась французоманя (французы-воспитатели и ихъ русск!е 
воспитанники-щеголи), обличалось казнокрадетво и плутовство, прит$ене- 
н1е крфиостныхь, неправда въ судахъ... Боле зрфлою и глубокою была 
сатира второго крыловскаго журнала: «Зритель» (1792) —здеь крёпост- 
ное право изобличалось особенно энергично. Однако, несмотря на несо- 
мнЪнныя лятературныя достоинства, крыловсве журналы успфха не ии ли, — 
очевидно, какъ со своими драмами, такъ и съ журналами Крыловъ сильно 
запоздалъ,— литературные вкусы времени ушли далеко впередъ; русская 
публика уже не интересовалась псевдоклассицизмомъ и сатирой, увлека- 
‚ лась идеализмомъ сентиментальныхь повфстей Карамзива и его «Москов- 
скаго Журнала». Быть можетъ, этимъ объясняется то недоброжелатель- 
ство, съ которымъ ЁКрыловъ сталъ относиться и къ Карамзину и къ тому 
модному литературному направлен, начинателемъь котораго былъ у 
насъ Карамзинъ. Въ 1795году Крыловъ издаетъ третйй журналъ: «(.-Пе- 
тербургсюй Меркурй»; это издане уже не ножетъ быть названо «сати- 
рическимъ»,—скорфе, это такой же литературный органъ, какъ и <«Мо- 
сковсый Журналъ». Выходку лично противъ Карамзина позволилъ себВ 
ЁКрыловъ въ одной статьф, гдз, какъ утверждаютъ, подъ именеиъ Ерма- 
лафида, онъ вывелъ автора «БЪфдной Лизы>. 

Царствоване Павла, съ его суровымь режимомъ, пр1остановило раз- Крыловъ 
вит!е нашей литературной жизни,—теперь замолчали даже т$ писателя, въ виозу 
которые въ концё царствованя Нкатерины работали, боле или мене, 19828. 
безпрепятетвенно. Замолчаль и Крыловъ и даже на нЪфоколько лфтЪ 


1) Въ названи журнала и въ построеши его Крыловъ подражаль Эмвпу, кото- 
рый издаваль журналъ: „Адекал почта, или переписка хромоногаго 6%са съ кривымъ“. 


Крыловъ 
зъ Алексан- 


дровскую 
эпоху. 


Крыловъ 
въ Петербург. 


Крыловъ 

во вторую 

половину 
сБ0ей жизни. 


„Бвеня“— 
жанръ, наи- 
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исчезъ изъ столицы: онъ прожилъ все это время въ деревни кн. Голи- 
цына, въ качеств$ его секретаря и наставника его дфтей. Посл своихъ 
житейскихь неудачь Крыловъ сдфлался теперь особенно остороженъ,— 
пришлось перевоспитать себя, задавить свою несдержанность, — и вотъ 
«ладить со возни» сдфлалось его житейскимъ правиломъ. Вигель, ви- 
дЪвший его въ домё Голицына, разсказываетъ, что въ это время Кры- 
ловъ быль уже человфкомъ осторожнымъ, даже искательнымт... Отказав- 
шись отъ публичной литературной дфятельности, Крыловъ однако не 
пересталъ заниматься литературных творчествомъ. Такъ, ради потфхи 
своихъ вельможныхь хозяевъ, онъ сочинилъ для ихъ домашняго театра 
три комеди: «Трумфъ», «Пирогь» и «Лфнтяй». 

Вступлен!е на престолъ Александра Г и успфхь первыхъ сочиненныхь 
басенъ (1806) опять увлекли Крылова на литературное поприще. Теперь 


счастье ему улыбнулось, — двЪ комеди его «Модная лавка» и «Урокъ_ 


дочкамъ» (1807) попали на сцеву и встрёчены были публикой сочув- 
ственно. (ъ этихъ поръ онъ навсегда поселился въ Петербург; съ 1808 года 
не писалъ уже больше вичего кроиф басенъ, и въ 1809 году, когда онъ 
издаль первое собране своихъ басенъ, его юношеская мечта осуществи- 
лась — литературная слава была имъ завоевана. Дружба его съ Олени- 
нымъ доставила ему мЪФсто сперва при монетномъ двор, а съ 1812 г.— 
въ Публичной Библютекф. Въ 1838 г. былъ отпразднованъ его 50-лЪт- 
вй юбилей; въ 1841 г. онъ вышелъь въ отставку и въ 1844 г. онъ 
учеръ, уважаемый публикой, писателями, переживъ многихъ свовхъ с0- 
временниковъ. 

Время литературной славы Крылова, т. е. вся вторая половина его 
жизни, съ психологической точки зр%н1я, не отличается обижемъ содер- 
жан1я: личность писателя обрисовалась вполнё опредфленными очерта- 
нями уже въ конц первой половины его жизни; во второй же перюдъ— 
пер!одъ баснописанйя, это прочно-выработавшаяся личность, уже недоступ- 
ная постороннимъ влявяиъ, нашла себ полное выражене въ литера- 
турной дфятельности; басня оказалась лучшимъ и полнымъ выраженемъ 
индивидуальности Крылова. 


Мы видфли, что въ упорную борьбу за славу Крыловъ ветупилъ юно- 
шей наблюдательнымъ, живымъ, остроумнымъ, энергичнымъ и очень ч6- 
столюбивымъ; изъ борьбы онъ вынесъ огромный запасъ житейской муд- 
рости, — эгоизмъ, выродивнийся изъ самолюб]я, и надорванную энерг!ю. 
Котда побфда была одержана, цфль жизни достигнута, —все живое, острое 
засыпаетъ въ КрыловЪ. Его эгоизиъ обращается въ холодное добродуше, 
вся его энермя и живость разр$шаются въ апатш, и насыщенное често- 
люб!е рано заставляеть его безъ увлечевшя относиться даже въ своей 
литературой дфятельности. 


$ 151. „Басня“ была именно тзмъ литературнымъ жанромЪъ, 
вЪ Еоторомъ особенно полно и удачно могла выразиться инди- 


проникновеня въ сердца человЪчесвыя, тратед1я, кромВ того — 
способности глубоко и сильно чувствовать, лирика—необыкновен- 


в д носы 


ВНЕСТИ 


Е 


ной отзывчивости и тонкости чувства, — всего этого у Крылова 
не было: онъ не обладаль любящей душой Гоголя, у котораго 
„сквозь Видимый и!ру см$хъ“ легко видны были „невидимыя 
слезы“. Крыловъ неспособенъ былъ глубоко чувствовать, — это 
былъ человфкъ не чувства, & разсудеа; житейская опытность по- 
могла ему выработать рядъ отрывочныхъ правтическихъ правилъ, 
воторыхъ онъ не связалъ въ стройную систему. Съ точки зрЪя 
этихъ правилъ, еталъ онъ смотрфть на жизнь и внимательно замЪ- 
чаль всв противорЪчя имъ. Обладая отъ природы сатирическииъ 
талантомъ, онъ осмзивалъь въ своихъ басняхъ эти противорфчя. 
И, конечно, самую выгодную литературную форму для выражен!я 
чувствъ такого сатирика, кавимъ быль Ёрыловъ, представляла 
именно басня: отрывочныя мысли для ихъ выражешня не требовали 
произведения большого по разиврамъ, а осторожность, пруобруЪтен- 
ная съ годами, подеказывала иносказан!е. Наконецъ, удивительная 
наблюдательность и знаше жизни дали ему возможность свои 
произведения сблизить съ дйствительностью. 


Живость и правдивость его басенъ доказываетъ, что мног!е 
эпизоды, легийе въ основу его басенъ, не сочинены имъ ради назида- 
тельности, а взяты изъ жизни. Сентенци, результатъь житейской 
мудрости Крылова, были при немъ,— жизнь чаето противор$ чила 
ИМЪ, и СПОБОЙНЫЙ „мудрець“ считалъ свопыъ долгомъ не горя- 
чась, не волнуясь, ветупаться за евои убъжденя, —вЪ одной басн® 


_онъ говоритъ: 


„За вфтрами со всфхъ сторонъ, | 
Не движась, я смотрю на суету мрекую 
И философетвую сквозь сонъ“. 


Эти елова вполнф примзнимы въ нему самому. 

Ерыловъ, прежде всего,—художнивъ-жавнристъ, схватываю- 
ПИ жизнь въ ея типяческихъь проявленяхъ: моралиетъ въ немъ 
заслоненъ художникомъ. Вотъ почему собственно басня, ЕаБъ 
произведене дидактическое “), среди его произведенй занимаетъ 
самое послёднее исто, —гораздо сильнзе онъ въ тфхъ произве- 
деняхъ, которыя предетавляютъ собой или аллеюрическую са“ 


чпиру, или просто жанровыя картинки изъ русской жизни, 


написанныя СЪ беззлобнымь юморонъ и тонкимъ знашемъ рус- 
скаго быта. › 


1) Бана есть такое эпическое произведеше, въ которомъ авторъ, подъ покровомъ 
зллегори, доказываеть справедливость какой-нибудь нравоучительной идеи (мораль). 


Живость и 
правдивость 
басенъ, 


Крыловь— 
художникъ- 
жавристъ. 
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а Мы видфли, что Дмитрювъ раздфляль свои произведеня иа 
нравоучительныя (басни), сатирическая (сатиры) и повзствователь- 
пыя (сказки); Измайловъ, смз шавиий, по существу, „баеню“ съ — 
„сказкой“, однако чувствоваль какое-то разлище между обоими = 
видами (дидактическамь и сатирическихъ) и называлъ (довольно 
произвольно) одни свои произведеня — „баснами“, друмя— 
„сказками“. ЕКрыловъ „баскями“ назваль вс% свои произведеня 
одинаково—и дидактичесяя, и сатирическля, но нетрудно замв- 
тить, что изъ нихъ настоящими баснами были лишь произведеня 
„нравоучительныя“,  остальныя же представляли в000й ал- 
легорическую сатиру, или просто остроумныя повфетушви-анек- 
доты. 


Нравоучи- $ 152. „Нравоучительныя“ произведешя Крылова принадле- 

а" жать ЕвЪ слабъйшимъ. Въ огромномъ большинств8 случаевъ, опи 

Крылова; ихь были переводными. Прекрасныя своей художественностью, бли- 

оедержан!е. стаюция остроушемъ, вов они, однако, невысоки по идез, — ихъ 
мораль не превышаетъ скромныхъ требовавй „житейской мудро- 
сти“; осторожность въ жизни, проетой здравый емыслъь и пони- 
ман!е дЪйствительной жизни—вотъ  основныя правила баено- 
писца: 


ыы Надо осторожно выбирать друзей («Роща и Огонь», «Пустынникъ и 


хизни“.  Медвфдь», «Крестьянинъ и Зм%я», «Котель и Горшокъ»), воспитателей 
для своихъ дфтей («Крестьянинъ и Змфя», «Воспитае Льва»), помощни- 
ковъ («Осель и Мужикъ», «Филинъ и Оселъ», «Крестьянинъ и Собака»); 
осторожно давать народу свободу («Конь и Всадвикъ»); быть ум$ренну 
вЪ своихь желанятъ, всякому знать свой шестокъ («Фортуна и Ниш», 
«Ворона», «Колосъ», «Лягушка и Волъ»); не быть очень разборчивымь 
(«Разборчивая невЪста»), умфло и осторожно пользоваться счастьемъ 
(«Фортуна въ гостяхъ», «Два голубя»), не браться за чужое дфло («Щука 
и Котъ»), не гоняться за призрачнымъ счастьемъ («Пастухъ и Море»), 
къ жизни относиться терпфливо («Трудолюбивый медвфдь»), быть разумно- 
бережливыхъ («Мельникъ»), не спёшить съ рЬшенями («Мыши»), не за- 
Отнотене  Гадывать впередъ («Старвкъ и двое молодыхъ>), не презирать Ничьихъ 
кь ближ. СОВФТОВЪ и <не плеваль въ колодецъ» («Орелъ и Кротъ», «Левъ и Мышь»), 
нему. браться только за то, чтб по силамъ («Скворецъ>), не хвалиться раньше 
времени («Синица»>), заботиться о будущемъ («Стрекоза и Муравей»), 
ие судить другихъ, когда за самимъ водятся слабости («0бозъ>); не 
смфяться надъ слабымъ, такъ какъ и онъ можеть отомстить («Левъ и 
Комаръ>), пе сизяться надъ чужой бфдой («Чижъ и Голубь»), не вфрить 
льстецамъ («Ворона и Лисица»), не довёрять врагамъ («Крестьянинъ и 
Зи я»), наказывать съ разборомъ («Хозяинъ и Мыши»), при томъ на- 
казывать не только словами («Коть и Поваръ»); у вора надо отымать 

краденое («Собака»). 


а 


Пропов%дникъ труда, Крыловъ отъ людей требовалъ дфятельности 
(«Фортуна въ гостяхъ>), безъ которой, по его инфншю, погасаетъ талантъ 
человЪка. Въ совместной работ$ онъ рекомендовалъ согласе и единодуше 
(«Лебедь, Ракъ и Щука»). Въ дфлахьъ благотворев!я онъ требовалъ без- 
корыстнаго отношеня («Лань и Дервиш»), служен общему дфлу ста- 
вить выше эгоистическихь заботъ о своемъ личномъ благополуч!и («Орелъ 

и Пчела»). 

Во многихъ басняхъ касался Крыловъ образован!я,—и дс онъ реко- 
мендуетъ, прежде всого, «осторожность»; утилитаристъ («Паукъ н Пчела») 
по убфжденю, онъ стоитъ, главнымъ образомъ, за «прикладное» знане: 
практичесый сиыслъ, сметка для него нногда выше теор, выше «чистой 
сзуки». 

Поэтому онъ въ челов$кВ природный умъ ставилъ выше, чЪиъ обра- 
зоваше («Ларчикъ>); опытность и навыкъ ставалъ выше книжнаго отвле- 
ченнаго знан!я («Огородникъ и Философъ>). Самъ блестящИй «самородокъ», 
Крыловъ готовъ быль способному человЪку простить его невфжество, даже 
нфкоторыя слабости: «по инф —ужъ лучше пей, да дфло разум й»,— 
такова мораль его басни: «Музыканты». 

Въ баснз: «Водолазы» Крыловъ старается опредфлить цфиность раз- 
личныхь видовъ знан!я: есть люди, робые и недалеко, воторые доволь- 
ствуются случайными и поверхностными знавями: так!е люди ни способ- 
ностей сгоихъ не разовьютъ, ни образованными не сдфлаются,— ихъ «знан!я> 
налоцфнны. Есть дерзые люди, которые слишкомъ вфрятъ въ свой умъ, 
и, не соблюдая осторожности, бросаются въ бездну зная, не считаясь 
с0 своими силами, не разбирая качествъ знаня,—так!е люди погибаютъ 
безплодно для себя и для другихъ. Только благоразумные и осторожные 
люди унфютъ извлекать пользу изъ образовашя съ пользой для себя. 
Такова идея его басни: «Водолазы» — 


:5 „Хотя въ ученьи зримъ мы многихъ благъ причину, 
Но дерзюй умъ находить въ немъ пучину 
И свой погибельный конецъ лишь съ разницею тою, 
Что часто въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою“. 


Узость такого взгляда на просвфщене особевно ярко сказалась въ 
басн%: «Сочинитель и Разбойникъ», въ которой Крыловъ осудилъ Воль- 
тера, не признавъ за пимъ никакихъ заслугь передъ челов чествомъ. 
Крыловъ суровфе отнесся къ нему, чфиъ къ обыкновенному разбойнику 
38 то, что вредъ, приносимый творев!ями писателя, гораздо продолжи- 
тельнЪе: онъ не умираетъ со смертью писателя—а распространяется въ 
послфдующихь поколёвяхъ. Противникъ фравцузской револющи и вообще 
всякаго вольнодумства, Крыловъ это свое и!ровоззрфе выразилъь въ 
басвяхъ: «Безбожники», «Конь и Всадникъ»>. Воспитане русской моло- 
дежи во фравцузскомъ дух$, при помощи пришлыхъ воспитателей-инозем- 
цевъ, онъ считалъ опасныхъ и поэтому нежелательнымь («Крестьянинъ 
и Зифя>, «Кукушка и Горлинка») потому, что считаль т$ вмявя, кото- 
рымъ подвергается человЪкъ въ дЪтств$, неизгладимыми и опред$ляю- 
щими всю его жизнь («Бочка») — 


„Трудь въ 
басняхъ 
Крылева. 


Взглядъ 
Крылова на 
образоваше. 


Взглядъ 
Крылова на 
Вольтера и 
французское 
проевфщене 

ХУШ в. 


Ввглядъ 
Ерылова на 
воспитане. 


Человф ческие 
недостатки, 
обличаемые 

Крыловымъ. 
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„Ученьемъ вреднымъ съ юныхъ дней 

Намъ стоитъ только напитаться: 

А тамъ во всБхъ твоихъ поступкахь и дфлахъ, 
Каковъ ни будь ты на словахъ, 

А все имъ будешь отзываться!“ м 


Воспитаве и образоваюе, по его инфнпо, должно было быть въ на- 
цроналистическомъ дух («Воспитан!е Льва»), —при чемъ сами родители 
должны заботиться о сердцахъ своихъ дфтей и не поручать ихъ надзору 
нанятыхьъ воспитателей («Кукушка и Горлица»). Недостатки «ненормаль- 
наго» воспитаня изобразиль Крыловъ въ цВломъ рядЪ басенъ: Левъ, 
воснитанный Орломъ, научился вить гнфзда («Воспитаве Льва»); Ку- 
кушку не уважаютъ ея дЪти, такъ какъ они воспитаны были ие ею. 
Воспитан!е на иностранный ладъ, по инфн!о Крылова, стирало нацональ- 
пыя черты, дФлало изъ тогдашнихъ руссвкихъ людей какихъ-то обезьявъ 
(«Обезьяны»), которыя вс усилля прилагали къ тому, чтобы взчное что- 
нибудь перенимать (ср. щеголей и щеголихъ въ сатирз ХУШ в.). Въ 
баснё «Червоненъ» Крыловъ доказываетъ, что въ погонф за внфшнимъ 
лоскомъ часто забываютъ думать о внутреннихъ достоинетвахъ челов ка,— 
и онъ теряетъ свою цЪнность, несмотря на привлекательную внфшность. 


$ 153. Въ цзломъ рядЪз другихъь „басенъ“, въ которыхъ 
пЪтъ никакой морали, а есть обличеще, прикрытое аллегортей, 
Прыловъ высмфивалъ недостатки общечелов® ческой жизни. 


«Обличене» это у него теперь потеряло ту страстность, которой отли- 
чалось въ первый перюдъ его творчества (журнальная сатира): теперь 
не слышится негодованя въ его отношевяхъ въ недостаткамь жизни 
человЪ ческой, —добродушная лукавая насмзшка звучитъ теперь въ его 
обличительныхь рфчахъ. Такимъ образомъ, въ его сатир$ теперь больше 
уступчивости, осторожности и мягкости. Наученный опытами жизни, онъ 
сдфлался болфе скрытнымъ, и это зам тно въ его басняхъ: «истина сносн%е 
вполоткрыта» («Волкъ и Лисица»)—сказалъ онъ самъ, и басни его до- 
казывають намъ, что это изречев!е вполнз опредляетъ характеръ его 
теперешней сатиры и ту аллеюрическую фориу («басня»), которую осто- 
рожно выбралъ онъ для прикрыт!я истины. 

Въ своихъ обличительныхъ басняхъ онъ нападаетъ на челов ческие 
недостатки, вредяще общественному благополучю,—такъ, изприм$ръ, 
нападаетъ онъ на эюизмь челов$ка, не считающатося съ потребностямя 
общества («Лягушка и Юлитеръ> —ср. образъ Евгеня въ «Мдномъ Всад- 
пик»), или индифферентно, равнодушно относящагося къ судьб$ ближняго 
(«Чижъ и Голубь»). Неблолодарность людская («Волкъ и Журавль», 
«Крестьянинъ и Работвикъ»), и корыстолюбе («Скупой и Курица», «Фор- 
туна и НищШ> и др.)—тоже относятся къ противообщественнымъ недо- 
статкамъ и потому неустанно преслёдуются Крыловымъ. 

Болфе безобидными, въ общественномъ сиыслф, являются таке, чисто 
личные, недостатки, какъ 77щеславе и самомнънме,—ихъ онъ добродушно- 
лукаво высмфиваетъ въ басняхъ: «Ворона и Скворецъ», «Синица»; пот$- 
шается онъ и надъ всёми видами человф ческой глупости—надъ нев же- 
ствонъ злостнымъ («Свинья подъ дубошъ»), безобиднымь («Мартышка и 


ай 


Очки»), падъ легкомысмемъ («Стрекоза и Муравей»), надъ неумёемъ 
разобраться въ жизни, — умственной сл потой («Любопытный», «Ларчикъ>, 
«Оселъ>). 


- 


Останавливаетъь свое внимлн!е Крыловъ на вредф сословныхъ пред- 
разсудковъ, — такъ въ басн$ «Гуси» высмфялъ онъ генеалогическую 
спесь; отиЗтиль онъ въ своихъ басняхъ зло низкопоклонства («Дв$ (0- 
баки»); указалъ на рознь сослов!й и звавй («Листы и Корни», «Пушки и 
Паруса»), гибельно отражающуюся на благосостояни общества. Демократъ 
по уб5жденяиъ, крестьянство онъ поставиль выше дворянства, которое, 
между прочимъ, высифяль онъ въ басн$: «Тришкинъ кафтанъ»: неум$н!е 
вести свои дфла (завладыванье и перезакладыванье имфн!й) — и, вмёстЪ 
съ тВиъ, близорукое самодовольство, — вотъ, кавя черты тогдашняго 
дворянства отм$тилъ въ этой басн$ Крыловъ. 


Окъ указываетъ, что сильные всегда тЪснать слабыхъ («Волкъ и 
Ягненокъ»), что иногда скромны и тихи бываютъ люди, пока у нахъ 
нфтъ силы («Ручей»), что лиценфремъ люди часто прикрываютъ свои 
пороки («Лисица и Сурокъ>), что порочные люди часто кричать о поро- 
кахъ другихъ людей («Волкъ и Кукушка», «Волкъ и Мышенокъ>), хва- 
стунишки ‘часто имфютъ успфтъ въ жизни («Заяцъ на ловл$>), невёжн 
судятъ о тоиъ, чего не знають («Пфтухъ и жемчужное зерво»), люди 
бываютъ неблагодарны къ своииъ благодётелямъ («Крестьянинъ и работ- 
никЪ»), мелк!е плуты часто терпятъ наказан!е за то, чтб проходатъ круп- 
нымъ безнаказанно («Вороненокъ»); воръ всегда остается воромъ («Кре- 
стьянинъ и Лисица»), пеблагожелательный и невЪжественный челов къ 
не замфчаетъ добра («Свинья подъ дубомъ»), безполезные люди любятъ 


выставлять свои заслуги («Муха п Дорожные»), люди охотно дарятъ 


то, чтб имъ не надо («Волкъ и Лисица»), счастье маленькихъ, не- 
замфтныхъ людей бываетъ полнфе, чфмъ людей крупныхъ («Бумажный 
зиЪй»), талантъ безъ упражнен!я гибнетъь («Прудъ и Рфка>), люди много 
говорятъ о добр, но мало его дФлаютъ («Добрая лисица»), безсовфетные 
люди извращаютъ все хорошее («Мрская сходка»), плохе друзья ноки- 
даютъ товарища во время опасности («Собака, ЧеловЪкъ, Кошка и (о- 
колъ»), люди партвые не бываютъ справедливы («Прихожанинъ»), друзья 
часто оказываются коварными (<Левъ, Серва и Лиса», «Мальчикъ и Чер- 
вякъ»), люди дерзко ропщутъ на ПровидЪфв!е, судятъь о томъ, что знать 
ииъ ‘не дано («Крестьянинъ и Лошадь»), з& грфхи люди всегда распла- 


чиваются («Волкъ и Кот»), изъ пустяковъ часто происходить иного зла 


(«Левъ и Мышь»), люди часто возводять напраслину на другихъ («На- 
праслива»), люди пустые любятъ много крячать о себё («Дв бочки»), 
люди, полезные отечеству и его любяще, не должны стремиться заграницу 
(«Пчела и Мухи»), самонадфянные глупцы преувеличиваютъ свое значен!е 
(«Муравей»). Кромф того, онъ обличаеть тунеядцевъ («Муха и Пчела»), 
скупыхъ («Скупой», «Бфдный богачъ>), неблагодарныхь («Волкъ и Жу- 
равль»), эгоистовъ («Лягушка и Юпитеръ>), льстецовъ («Хмель»), кле- 
ветниковъ («Клеветникъ и Зифя>). 


Ист. Русев. Слов, ч. Ц, 13 


Крыловъ про- 
тивъ сослов- 
ныхь пред- 
разсудковъ. 


Сатири- 
ческ1я басни 
Крылова 
8) противъ 
общечело- 
вЪческихъ 
пороковъ. 


Ь) нротивъ 
недостат- 
ковъ рус- 
ской жизни. 


Ех ыы 
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Изъ его „сатирическихь“ басенъ особенно интереены т%, въ. 
которыхъ онъ обличалъ недостатки русской жизни, или высмв- | -й 
ивалъ современныхъ я дЪятелей и события. Е 


Къ разряду первыхъ относятся тё, въ которыхъ онъ указываль па — 
недостатви тогдашней русской администраци: на неумфлый подборъ с0- — 
трудниковъ («Музыканты»), на то, что въ его время иногда назначали = 
глупыхъ и недостойных людей на отвфтственныя м%ста («Слонъ на воевод- 
ствф>),—при чемъ ихъ выручала только помощь секретаря («Оракулъ»), 
на взяточничество («МедвЪфдь и Пчела»), казнокрадство («Лиса-стронтель>), — 
кумовство («Совётъ иншей»), неправду въ судахъ («Крестьянинъ и Овца» 1), _ 
«Щука», «Лисица и Сурокъ»), притфененя и злоупотреблемя власти = 
(«Рыбьи пляски», «Волки и Овцы», «Пастухъ», «Пестрыя овцы», «Кре- = 
стьянинъ и Р%ка»), умфн!е выслуживаться искательствомъ («Дв$ собаки»), 
песправедливое отношеше къ усердю служащихъ («БЪФлка»), произволъ 
власти («Кукушка и Орелъ»), отсутстые согласля между различными орга- 
нами управленя («Квартетъ») и пр. 


Низш!е классы, особенно страдавш!е отъ недостатковъ тогдашняго = 
адиинистративнаго строя, обыкновенно, представляются Крыловымъ въ вид$ = 
овецъ», «куръ», рфже «рыбъ»,—ихъ обидчиками являются главнымъ Ре. 
З0ОМЪ «ВОЛКЪ>,—грубый хищникъ, идуп!й напроломъ, и «лиса», хитро — 
прикрывающая свои дфла лицем$1емъ. Какой жизненности достигаетъ Кры- = 
ловъ въ обрисовк$ хищника-судьи, — типа созданнаго русской жизнью и обли- = 
чаемаго русской сатирой съ ХУП-го в$ка («Шемякинъ судъ»), видно изъ. 
басни: «Лисица и Сурокъ». Лисица жалобится, что несправедливо постра- 
дала по служб$,—она была «въ курятник судьей, утратила въ дфлахъ 
здоровье и покой, въ трудахъ куска не доздала, ночей не досыпала»— 
и всетаки за взятки была изгнана со службы. Сурокъ ей смиренно воз- 
ражаетъ, что частенько видалъ ея «рыльце въ пуху», а самъ Крыловъ 
заключаетъ басню ссылкой на русскую дЪФйствительность его времени:— 


„Иной при м$ст8 такъ вздыхаетъ, 
Какъ будто рубль посл$дый доживаетъ. № 
И, подлинно, весь городъ знаетьъ, 
Что у него ни за собой, 
Ни за женой; 
А, смотришь, —помаленьку,— 
То домикъ выстроитт, то купитъ деревеньку!“ 


1) Въ этой басен любопытенъ стиль „приговора“, онъ является удачной паро- 
щей на судебный языкъ того времени: 


„Не принимать никакъ резоповъ отъ овцы, И случай быль удобенъ ей, 


Понеже хоронить концы То я сужу по совзети моей: 
Вс плуты, вфдомо, искусны; Нельзя, чтобъ утери ла 
По справкЁ жь авоствуеть, что въ ска- И куръ она не съфла; 
занную ночь И вслфдств!е того— казнить овцу, — 
Овца отъ вуръ не отлучалась прочь; И мясо въ судъ отдать, а шкуру 


А куры очень вкусвы, взять истцу. 
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Защипая «маленькихь людей», Крыловъ въ остроумной басиЪ 
«Крестьяве и Р%$ка> удачно выразилъ ужасъ положеня населешя, ко- 
торое не въ силахгъ бороться съ неправдой. Ручей, разлившись, унесъ у 
крестьянъ много добра; они пошли къ Рфк$ жаловаться на Ручей, но 
когда увидали, что часть ихъ добра плыветъь по Р$кЪ, рфшили, что 


жаловаться не стоитъ: 


„На младшихъ не найдешь себ управы тамъ, 
ГдЪ дЪлятся они со старшимъ пополамъ“. 


Изъ басенъ Крылова, связанныхъ съ совремекными ему историческими 
событями, извЪстны: «Волкъ на псарн$» (попытка Наполеона въ 1812 г. 
заключить мвръ въ Москв$), «Щука и Котъ> (неудачная попытка адм. 
Чичагова преградить путь Наполеону при р. Березин$), «Ворона и Ку- 
рица» (голодан!е французовъ въ Россш въ 1812 г.). 


Въ баснф «Ёвартетъ» высифялъ онъ споръ, возникшйй въ преобразо- 
ванномъ Государственномъь (СовфтЪ (1810) относительно распред$леня 
иЪсть между предсфдателями. Басня «Кошка и Соловей» указываетъ на 
тяжелое положене печати подъ гнетомъ тогдашней цензуры. Въ басн$ 
«Обезьяны» (1808) онъ высифяль реформы Сперанскаго, отразивийя на 
себф вшяне французскаго либеральнаго законодательства; консерватизиъ 
Крылова внушиль ему отрицательное отношеше къ этимъ опаснымъ «3а- 
тфямъ» русскаго реформатора. 


Къ баснямъ, въ которыхъ изображены Крыловымъ его современники, 


_ относятся «Оселъ и Соловей» (Крыловъ выслушалъ однажды неудачную 


критику своихъ сочинен!й отъ одного аристократа), «Василекъ» (Импера- 


трица Марйя 9еодоровна), «Парнасъ> (члены Росайской Академи Наукъ). 


Въ баснЪ: «Демьянова уха» высифянъ гр. Хвостовъ, любивиий уго- 
щать гостей чтешемъ своихъ произведенй; въ баснф: «Кукушка и П$- 
тухъ» осифяны современные Крылову журналисты-—Гречъ и Рулгаривъ, 
бездарные писатели, восхваляви!е другъ друга. 


Въ баснЪ: «Воспитане Льва» современники усмотр$ли нападене Кры- 
лова на императора Александра 1, либерализмъ котораго, унаслфдованный 
имъ оть его воспитателя, республиканца Лагарпа, не могъ нравиться 


‘консерватору-Крылову. То, что, быть можетъ, полезно для фравцузскаго 


народа, то можетъ быть или совсфмъ ненужно, или вредно для русскаго — 
вотъ, идея этой басни. 


Изъ приведенныхъ принфровъ видно, какъ отзывчивъ быль Крыловъ 
къ современной ему жизни; можно думать, что басни его, появляви!яся 
ВЪ СсВЪТЬ сейчасъ же посл$ какого-нибудь событ!я, вефмъ извфетнаго, 
везхь волновавшаго, для современниковъ баснописпа имфли болфе жиз- 
ненное, конкретное значене, чфмь для насъ. Сатира Щедрина для насъ 
теперь не всегда понятна и потому часто мало-жизненна,—то же прои- 
зошло и съ баснями Крылова: написанныя не для дфтей, а для взрослыхъ, 
он$ теперь утратили, въ значительной степени, свое жизненное приложене, 
свой конкретный смыслъ, сохранивъ только обиий интересъ. 


с) басни сз 
историче- 
СкиМЪ ©0- 

держашемъ. 
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Басни-анек- Есть у Крылова нФсколько басенъ, въ которыхъ нётъ ни — 
ты. — правоученя, ни сатиры, —отсутствуетъь даже аллегоря. Таковы, 
напримфръ, басни: „Троеженець“, „Рыцарь“, „Арестьянинъ и 
Разбойникъ“,—это просто комичесв!е эпизоды, анекдоты, изло- 
женные въ форив басни. Къ разряду подобныхъ произведенй 
отпосятся и такя басни, какъ „нь и ЧеловЪкъ“ (счастье 
безъ труда дается однимъ, и не дается другимъ, несмотря на 
вхъ желан!е), „Соловьи“ (соловьевъ, дурно поющихъ, отпустили 
на волю, а хорошо пзвийй, мечтавший своимъ ифнемъ заслужить 
свободу, оставленъ въ неволЗ), „Крестьянинъ и Лисица“ и др. 


Басни, $ 154. Наконец, особаго вниман1я заслуживаютъ т басни 

а Крылова, въ которыхъ была изображена имъ русская простона- 

стонарод- родная жизнь: „мужики“ его басенъ обрисовавы тавъ живо и 

т т правдиво, что нельзя въ Крылов® не признать великаго худож- 

пика-реалиста, ближайшато предшественника Гоголя. Изъ „басенъ“ 

его эти правдивыя жанровыя картинки, проникнутыя юморомъ, 

отличающияея тонкостью рисунка и знашемъ русской жизни, — 

несохнЪфнно, лучиия. Овъ по ошибкВ назвалъь ихъ „баснями“,— 

скорфе, это— прекрасныя реалистическая повЪстушки, свободныя 

отъ морали и аллегори. Насколько его „нравоучительныя“ произ- 

ведешя принадлежать старой, отживающей литературз пеевдо- 

классицизма, — настолько эти принадлежать ХХ вфву, еъ его 

художественнымъ реализмомъ, съ творчествомъ Гоголя, Остров- 

скаго, Гончарова... Изъ произведений этой группы особенно лю- 

бопытны— „Демьянова уха“, „Лва мужика“, „Три мужика“, 

также „Цотъь и Поваръ“. НФтъ надобности изъ этихъ произве- 

денй приводить цитаты,—всфиъ басни эти хорошо извфетны: 

главныя достоинства ихъ— прекрасный языкъ, сжатый и вырази- 

тельный, глубокое и тонкое знаше человфческаго сердца, уме 

только при помощи словъ и разговоровъ дЪйствующихь лицъ. 

рисовать ихъ характерныя, типичвыя черты, понимаше души. 
русскаго мужика — пр1емъ лучшихъ писателей ХХ в. 


Е: Главное достоинство басень Крылова, — это ихъ „художе- 
ственность“... Разеказываетъь онъ необыкновенно живо, картинно, а 
и ВЪ 10 же время просто, — оттого и лица, имъ нарисованныя, и 
событ!я, имъ разеказанныя, производятъ впечатлфн!е живой реаль- 
ности. Но не только внфшнюю сторону жизни умфетъ рисовать 
Крыловъ,—онъ глубоко проникаетъ въ характеръ дйструющихъ Е 
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лицт, хотя характеры, имъ нарисованные, не отличаются разно- 
сторонностью, и, обыкновенно, представляютъ собой изображен!е 
одной какой-нибудь черты (хитрость, простодупие, коварство 
и пр.), тБмъ не менфе, это „немногое“ очерчено имъ необыкно- 
венно тонко и во веЪхъ мельчайшихъ деталяхъ вЪрно. Выводя 
во иногихъ басняхъ звЪрей и животныхъ, онъ удерживаетъ за 
ними т черты, которыя этимъ эв$рямъ приписаны народнымъ 
эпосомъ (тавкъ его лиса, волкъ, медвздь— совершенно тв же, что 
и въ пародпыхъ русскихъ сказкахъ),— онЪ только развиваетъ и 
углубляетъ эти черты, условленвыя еще народомъ '). Но вромЪ 
звЪрей выводитъ онъ въ басняхъ дЪйствующими лицами неоду- 
шевленные предметы (дубъ, трость, бочка, котелъ, голикъ и др.); 
во иногихъ басняхъ выводить онъ людей („Разбойникъ и Извоз- 
чикъ", „Демьянова уха“, „Два мужика“ и др.). 


Изъ басень Крылова большинство оригинальныхъ; но значительную 
часть представляютъ также и переводныя. Впрочемъ, Крыловтъ не столько 
„переводилъ“, сколько „перед$лывалъ“, приспособляя ихъ къ русской 
жизни; особенно иногда его „передЪлки“, въ художественномъ отноше- 
ни, оказывались выше своихъ образцовъ (ср. баеню: „Ворона и Лисица“ 
Крылова и Лафонтена). Изъ западно-европейскихъ баснописцевъ осо- 
бенно Лафонтенъ послужилъ Крылову („Ворона и Лисица“, „Стрекоза и 
Муравей“, „Волкъ и Вуравль“ и др.); бралъ онъ темы и у Эзопа; поль- 
зовался и народными сказками; иногда даже темами для басенъ слу- 
жили ему народныя пословицы и поговорки („Чижъ и Голубь“, „Си- 
ница“, „Волкъ и Волченокъ“ и др.). 


„Языкъ“ басенъ Крылова отличается необыкновенною выразитель- 
ностью,—можно безъ преувеличения сказать, что онъ, первый изъ рус- 
скихъ дитераторовт, задолго до Пушкина и Гоголя, сумлъ понять изу- 
мительныя богатства русской разговорной рЪчи. 


Такъ, напримЪфръ, Крыловъ широко воспользовался живописными 
особенностями русскаго глагола, а именно—передачей законченности 


` или незаконченности дЪйствя, его однократности, многократности, вне- 


запности, мгновенности, длительности, неожиданности, —при помощи сво- 
боднаго и искуснаго употребленля временъ, видовъ и наклоненй. Нз- 
примЪръ: 


„..Какъ вдругъ изъ лфсу шасть 

На нихъ медвЪдь...“ 

„...Гащился медленно къ своей лачужкЪ дымной, 
Кряхтя и охая подъ тяжкой ношей дровъ...“ 
„...УвЪсистый булыжникъ въ лапьь сгребъ...“ 


1) Такъ, въ образ лисицы оиъ, кром% хитрости, отмфченной народнымъ эпосомъ, 
оты%тиль еще друг!я черты, родственныя хитрости, съ ней связанныя: ум$ вю льстить 
и низкопоклонничать, умфше подмчать слабости другнхь и этими слабостями 
пользоваться („Моръ звзрей“, „Пестрыя овцы“), лицемфре („Лисица и Сурокъ“, 
а Др. 3 


Ерыловъ, 
вакъ пере- 
ВОДЧИКЪ. 


Языкъ басент 
Крылова. 


Значеше 
Крылова, 
какъ ху- 
ДОЖНИК8. 
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..Случись тутъ мухЪ быть. Какъ горю не помочь? $ 
Вступилась: ну жужжать во всю мушину мочь; а 
Вокругъ повозки суетится, <. 
То подъ носомъ юлитъ у коренной, 

То лобъ укуситъ пристяжной, 

То вм$сто кучера, на козлы вдругъ садится) 
Или, оставя лошадей, 

И вдоль и поперекъ шныряетъ межъ людей...“ 


Въ удивительномъ знаши русской р$чи, въ умфёши всегда, удачно. | 
выбрать наиболЪе подходящее изъ синонимическихь выражешй (цып-_ г 
лята эсыплютъ“ къ курицф= бЪгутъ; „шасть“ = внезапно появляется; | 
„тащился“=медленно шелъ; „юлитъ“, „шныряетъ“ ‚ эсуетитея“ и пр.) — 
Сволвиен" велиюй талантъ Крылова находить соотвфтствуюния краски 
въ стил 


КромЪ богатства и разнообраз!я, его языкъ отличается необыкно- 2 
венною картинностью. Стоитъ припомнить, хотя бы, описаше ухи: 


„Что за уха! Да какъ жирна! 
Какъ будто янтаремъ подернулась она... 
Вотъ лещикъ, потроха, вотъ стерляди кусочекъ...“ 
..Въ юлЪ, въ самый зной, сыпучими песками, въ гору 
Рыдванъ тащился...“ 


— чтобы признать, какъ, въ выборЪ словъ, въ самой разетановк® ихъи = 
построени всего предложеня, ум$лъ ИКрыловъ изображать Ак вр ; 
строеше картинъ и положений. : = Е: 


Языкъ Крылова отличается народностью,—ни одинъ изъ его пред-. Е. 
шественниковъ въ такой мЪрЪ, какъ онъ, не пользовалея простонарод-_ 
ными оборотами р$чи !) и пословицами °). 


Но эта „народность“ сказалась не только въ „языкЪ“ Крыловскихъ = 
басенъ, но и въ характерЪ его юмора: онъ отличается характеромъ той — 
лукавой простодушной ирови, которая является характерной чертой _ 
русекаго простонароднаго остроумя; проловфдь здраваго смысла, про- 
стоты въ жизни и р$чахъ, трезвость въ отношевши къ жизни, вся эта 
нехитрая философля басенъ Крылова дфлаетъ въ высокой степени на-_ 
родными. + 


Изъ всего вышесказаннаго лено, что силенъ быль Крыловъ, 
какъ изобразатель и обличитель русской жизни, но гораздо. 


слабфе онъ, какъ учитель жизни: его мораль невысока. Такимъ | 
образомъ, можно сказать, что только велиый художественный | 
талантъ (пониманше  человЪческаго сердца, ум$е вематри-_ 


валься въ жизнь и обмфивать человЪческя слабости иЪтко 


1 Напр.: „на ту бъду Лиса близехонько бЪжала“; „женихи середней ужъ 
фуки“; „откомь ни возьмись“; „изъ кожи льзуть воно“; „была плутовка такова; к 
„спой, свътикь, не стыдиеь“, „золубчикъ-куманекъ“, „рыльце“. х 

2) Мномя его выражен!я сдфлалнеь пословицами: „Васька слушаеть, да беть“, 

„в вы, друзья, кавъ ни садитесь, все въ музыканты не годитесь“, „бФда, коль пи- 
роги начнетъ печи сапожникъ, а сапоги тачать пирожникъ“ и мн. др. 


_ современной ему. 
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и остроумно, знане родного языка и русской жизни) помогъ 
Крылову стать въ рады первоклассныхъ нашихъ писателей; этотъ 
таланть епасъ отъ забвемя имя налего баснописца, выдвипуль 
его изъ ряда его современниковъ, заставилъ его писать такъ, 
что читатель отъ чтеня его басенъ выносить иногда совезиъ 
не то впечатлЬн!е, какое хотЪль произвести авторъ: блЪдное, 
шаблонное нравоучен!е легко забывается (его чаще и не читаютъ), — 
остается въ памяти художественно-написанная картинка изъ рус- 
ской жизни, приближающаяея— или къ сатирф, или къ реалиети- 
ческой повфсти. Если произведеня Крылова мы сравнимъ съ тво- 
ренями его’ предшественниковъ и современниковъ, мы Увидимъ, 
что веЪхъ онъ превзошель не только художественноетью, но и 
содержательноетью своихъ басенъ: сатира до него никогда у насъ 
не захватывала такихъ шировихъ предЪловъ, такой массы мате- 
р!ала, —заимствованная извнЪ, она или повторяла чужя обличешя 
на руескомъ язык%, или, въ лучшемъь случаз, перелицовывала 
„на русскую стать“ чуже пороки, чтобы ихъ изобличать у наеъ 
заднимъ числомъ. Изъ предшеетвенниковъ Ёрылова только у Кан- 
темира, Новикова, ДЛмитрева да у Измайлова ветр®тили мы 
стремлене шире захватить русскую жизнь, судить ее не съ чу- 


ныхЪ узкихъ тенденций. 


Лля лучшаго пониманя того, въ чемъ заслуга Крылова, какъ 
художника, слфдуеть обратиться въ отзывамь критики, особенно 


ЧКуковекй, въ ряду различныхь художественныхь достоинствъ басенъ 
Крылова, особенно выдвинулъ его заслуги въ области литературнаго языка, — 
Ерыловъ, по его словамъ, «имфетъ гибый слогъ, который всегда прам*- 
няеть къ своему предмету: то возвышается въ описан!и величественномъ, 
то трогаетъ насъ изображенемъ, или оборотомъ>. Бестужевъ-Марлинсвй 
отиЪчаетъ народность крыловской басни: «невозможно дать ббльшаго 
простодупия разсказу, большей народности языку—товоритъ овъ.— Въ ка- 
ждомъ его стих$ виденъ руссый здравый умъ. Онъ похожь природою 
описан на Лафонтена, по имфетъ свой особый характеръ; каждая его 
басня— сатира, тЪмъ сильнфйшая, что она коротка и разсказана съ 
видомъ простодуния». То же говорить и Булгаринъ: «И. А. Крыловъ 
есть первый оригинальный русск баснописець, по изобр$тенш, языку и 
слогу. Слогъ его изображаетъ простодупе и, вифстЪ съ тфмъ, замысло- 
ватость русскаго народа; это—руесвый умъ, народный руссвйй языкъ, обла- 
гороженный философ!ею и свЪтскими прилич1ями. Содержан!е его басенъ 
представляетъь галлерею русскихъ нравовъ». Разбирая крыловск!я басни, 


Русская 
критика о 
Крыловз. 


Жуковой. 


Бестужевъ- 
Марлинский, 


Булгаринъ, 


Белинсвй, БЪфлинсый тоже останавливается, главнымъ образомъ, на ихъ «народности»: 


Гоголь. 


Ь) Реали- 
стическая 
драма. 
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по его словамъ, Крыловъ «вполн$ исчерпалъ въ нихъ и вполнф выразилъ 
ими цфлую сторону русскаго нацщональнаго духа: въ его басняхъ, какъ 
въ чистомъ, полированномъ зеркалф, отражается руссюй практический 
умъ, съ его кажущеюся неповоротливостью, но и съ острыми зубами, 
которые больно кусаются,—съ его сифтливостью, остротою и добродушно- 
езркастическою насишливостью, съ его природною в$рностью взгляда на 
предметы и способностью коротко, ясно и вибстЪ кудряво выражаться. 
Въ нихъ вся житейская мудрость, плодъ практической опытности —и 
своей собственнсй, и завфщанной отцами изъ рода въ родъ. И все это 
выражено въ такихъ оригинально-русскихъ, непередаваемыхъ ни на какой 
языкъ въ мрф образахъ и оборотахъ; все это представляетъ собой такое 
неисчерпаемое богатство ид1отизмовъ !), руссизмовъ составляющихь на- 
родную физюномю языка, его оригинальныя средства и самобытное, 
саиородкое богатство —что самъ Пушкинъ неполонъ безъ Крылова въ 
этомъ отношенш. Объ естественности, простот$ и разговорной легкости 
его языка нечего и говорить. Языкъ басевъ Крылова есть прототипъ 
языка «Горя отъ ума» Грибофдова... Честь, слава и гордость вашей 
литературы, онъ имфетъ право сказать: «Я знаю Русь и Русь меня 
знаетъ». Гоголь такъ характеризуетъь Крылова и его творчество: «Кры- 
ловъ выбралъ себ форму басни, вони пренебреженную, какъ вещь 
старую, негодную для употреблев!я и почти дфтскую игрушку—и въ сей 
басн$ сушВлъ сдфлаться народвыяъ поэтомъ. Это— наша крЪфикая русская 
голова, тотъ саный умъ, которымъ кр$покъ руссый человзкъ,—умъ вы- 
водовъ, такъ называемый «задай умъ>. Его притчи—достояе народное 
и составляютъ книгу мудрости сажого народа. Звфри у него мыслатъ и 
поступаютъ слишкомъ по-русски... Всюду у него Русь и пахнетъ Русью. 
У него живописно все, начиная отъ изображеня природы—пл$нительной, 
грозной и даже грязной, до передачи малфйшихъ оттфиковъ разговора, 
выдающихь живьенъ душевныя свойства». Одинъ изъ немногихъ крити- 
ковъ Крылова, Гоголь нашелъ, что сказать и въ похвалу идейной сто- 
роны басенъ: «несмотря на свою неторопливость и, повидимому, равно- 
дуп!е къ собыпямъ совреженнымъ, поэтъ, однако же, сл5дилъ за всякимъ 
вобытемъ внутри государства: на все подавалъ свой голост, ивъ голос» 
этояъ слышалась разумная середина, примиряющ третейсый судъ, ко- 
торышъ тавъ силевъ руссый умъ, когда достигаеть до своего полнаго 
совершенства». 


$ 155. 5) Драма. Подобно тому, какъ въ сатирз реа- 
лизиъ пересталь умфщаться въ тфеныхъ рамкахъ пеевдокласси- 
цизма и, подъ его вмяшемъ, дидактическй жанръ, „басня“ обра- 
тилась, мало-по-малу, въ реалистическую „повфеть“,— такъ видо- 
измзнилась и драма: и здёсь широкое и свободное изображене 
дЪйствительности варушаетъ основныя начала ложлаго класси- 


г) „Идютизмомъ“ въ теор!я еловесности назыгаются своеобразныя выражен я, или 
обороты р%чи, присупйе только одному языку, или одному писателю. 


— 281 — 


цизма,— пьеса „характеровъ“ обращается въ пьесу „правовъ“, 


‘заимствованныя извнз обличеня общечелов®ческихъь пороковъ 


смзняются обличенемъ русской обществониой жизни. ВмЪето от- 
влеченнаго дидактизма видимъь мы теперь художественное изобра- 
жеше дЪйствительности. Копечно, это время расцвзта реализма 
особенно блатопрятно было для развитя комеди. 

Главнымъ представителемъь драматическаго творчества быль 
У насъ въ эту эпоху вн. Шаховской. Началь онъ свою лите- 
ратурную карьеру уб5жденныхь и завзятымъ исевдовлаесикомз, 
но съ двадцатыхъ тодовъ обратился къ романтической и народ- 
нической драяВ. Въ комемяхъ своихъ онъ съ течешемъ времени 
все боле приближался къ реализну, захватывая все шире и 
тлубже русскую жизнь. 

Въ комед!яхъ: «Полубарскя затФи, или Домашв!й театръ> и «Чванство 
Транжирина» выводить онъ дворянъ средней руки, которые стараются 
копировать знатное, столбовое дворянство. Въ комеди «Пустодумы» вн- 
водитъ онъ русскаго поифщика-фантазёра, который производить рефорны 
въ своемъ имфнш, руководясь книгами и совзтами педанта-Инквартуса. 

Въ этигь бытовыхъ комемяхъ было много жизненной правды, но 
слишЕохъ на нихъ еще сильны были вляв!я Княжнина, даже Сумарокова. 
Въ комедятъ: «Новый Стервъ» и «Урокъ кокеткамъ, или Липецюя 
воды» осмялъ онъ—въ первой— Карамзина, во второй—Жуковекаго. 


Пьеены ка. 
Шатовекоге. 


Комедш ете. 


Рохантическ!я дразы его были слфдуюцщя: изъ соч. Вальтеръ-Скотта Романтическ!з 


(изъ романа «Айвенго») заинствованъ былъ имъ сюжетъ драны: «Иван- 
то, или возвращене Ричарда Львиное сердце»; изъ сочинен!я того же 
Вальтеръ-Скотта взятъ сюжетъ драчы: «Таинственный Карло, или долина 
Чернаго качня», изъ Шекспвра— «Буря», изъ «Руслана и Людяилы»— 
«Финнъ, волшебная тратед!я»; изъ ронана Загоскина «Рославлевъ» взялъ 
онъ сюжеть для пьесы того же имени. Къ первыиъ опытанъ несомнфнно- 
реалистаческой драны (по крайней мЪфрЪ, по замыслу) относятся его 


драмы. 


Реалистя- - 


пьесы: «Ломоносовъ, или рекрутъ-стихотворець» и «@едоръ Григоргевичъ ческая драмы. 


Волковъ»; сюжетъ обфихтъ этихъ пьесъ заняствованъ имъ изъ б1юграфий 
названныхъ дЪфателей. 


Подъ непосредственныхь вмяшежъ кн. Шаховского воепи- 
талъ свое драматическое творчество Затоскинъ (1789 —1852). 
Отъ него осталось, кромз извфетныхъ историчесвихъ романовъ, 
НЗСЕОЛЬЕО комедй, инзвшихт въ свое время успзхъ. 


Въ комеди: «Господинъ Богатоновъ, или провинщалъ въ столиц$» 
онъ изобразилъ богатаго степного помфщика, невфжду и глупца, кото- 
рый, прЁхавъ въ Петербургъ, попадаетъ нёсколько разъ впросакъ. Коне- 
дя «Вечеринка ученыхъ» осмфиваетъ развлечеше, тогда у насъ модное, — 
устраивать литературныя чтевя на дому въ кругу избранныхь друзей. 
Въ комеди: «Добрый малый» выведенъ ловюй плутъ, который всфхЪ 


Загоскияъ. 


Комещи его. 
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обианываетъ, но ведетъ себя такъ ловко, что всВ его считаютъ «доб- 
зынъ иалыиъ>. Лучшей пьесой Загоскина считается «Благородный театръ»,—_ 
ЗдЪесь высмфяно увлечен!е тогдашняго русскаго общества любительскими 
спектакляни. Слфдуя за Шаховскимъ, и онъ въ одной своей ранней пьесв 
пародироваль сентиментализыъ. 


Хыфльняцийй, Популяренъ былъ въ это время среди русскихъ драмалур- 


товъ ХиВльницый (1789 —1846). Въ его воеселыхъ, бойко на- 
писанныхь, пьесахъ: „Говорунъ“, „Воздушные замки“, „Бабуш- 
вины Попугаи“, „Семь пятницъ на нед%лв, или нерзшительный“ 
и др.—правдиво и ярко намфчаютел нЪкоторыя живыя черты 
русской жизни. Но самымъ талантливымъ представителемъь реа- 
листической комеди былъ у насъ Грибоздовъ. 


А. С. Грибоъдовз (1795—1829). 


Вографя $ 156. Александръ СергФевичь Грибофдовъ родился въ Москв$ п 

Грабо®дова. происходилъ изъ родовитой дворянской семьи, не игравшей, впрочемъ, 
никакой роли въ государственной жизни Росси ХУШ и ХИХ в. На ма- 

Мать его и ленькаго Грибофдова его энергичная, умная, но тщеславная мать смотр%ла, 

воспитан !. какъ на будущее свЪтило, которое подыметь ихъ захудалый родв. Уга- 
давъ въ немъ большя способности, она постаралась дать ему блестящее 
образоване. На первыхъ порахъ она постаралась его даровавшя подчи- 
нить различнымь нфицамъ-педагогамъ, изъ которыхъ одинъ, Цетрозилусъ, 
навсегда сумзлъ внушить Грибоздову отвращеше къ «умфренности и 
аккуратности», —сознан!е, что «быть нфицемъ на этомъ свфтЪ очень 
глупая роль>. 

Мать старалась сдфлать изъ сына будущаго государственнаго чело- 
взка и съ дфтекихь лётъ старалась создать ему связи: возила его на 
поклонъ къ знатнымъ родственникамъ, учила житейской мудрости... Не- 
мудрено, что онъ скоро почувствовалъь тгнетъ родственной опеки и воз- 
ненавидфлъ требован!я свфта, въ угоду которымъ мать и дядя (прото- 
типъ Фамусова) стфеняли его самостоятельность. Блестящее домашнее 
образоване, къ которому привлечены были даже профессора университета, 
а зат$мъ посфщеше имъ (съ 15 л.) университета, —еще болфе отдалили 
юношу отъ стремленй матери и интересовъ пошлаго московскаго общества. 

Грибоздовь Въ университет$ онъ столкнулся съ молодежью, свфжей и бодрой; здЪеь 
въ универ- царило увлечене чистой наукой, злфсь его не душила атмосфера карье- 
6итет В. — ризна, и ему по приходилось считаться съ тФмЪ «общественным мн%- 
н!емъ>, которое создавалось старыми московскими княгинями, или Фаму- 

совыми. ТФмъ не менфе, мать, по прежнему, упорно вела свою политику, 

и Грибофдову пришлось съ юношескихь лфтъ постигнуть весь ужасъ ду- 

товнаго «одиночества» въ родной семь и въ томъ обществ, куда тол- 

кала его мать. Въ 1812 году онъ вырвался изъ-подъ домашней опеки, 

поступивъ въ гусарсый полкъ. Эта служба дала ему возможность пожить 


— 283 — 


на свобод, и, дЪйствительно, онъ на первыхъ порахъ даже чрези$рно 
увлекся беззаботной жизнью кавалериста. 

Но не на эту карьеру готовила его мать, —Грибофдовъ, подъ ея 
виянемъ, въ 1816 году, оставилъ военную службу и поступиль на 
службу въ коллегию иностранныхь дФлъ. Къ этому времени относится 
ето увлечене театромъ, знакомство еъ Шаховскимъ, Катенинымъ, Хифль- 
ницкимъ,—въ сотрудничеств$ съ ними онъ и самъ испробовалъ свои силы 
на поприщ драматурга. Подъ ихъ же вляшенъ попаль онъ и въ <уче- 
ники» «Бесфды», хотя самъ сифялся надъ ея снотворными засФдан!ями. 

Въ конц 1817 года онъ оказался косвеннымъ виновникомъ дуэли 
Шереметева и Завадовскаго, результатомъ которой была смерть перваго. 
Эта смерть тяжелымъ камнемъ легла на совфеть Грибофдова, и его стало 
тянуть прочь изъ Петербурга. 16 юля 1818 г. онъ былъ назначенъ пе- 
реводчикомъ пря нашемъ послё въ Перешн. На КазказЪ ему пришлось еще 
сводить счеты съ секундантомь Шереметева—Якубовичемъ: произошелъ 
поединокъ, и Грибфдовъ былъ раненъ въ руку. На первыхъ порахъ вие- 
чатлён1!е отъ грандюзной природы Кавказа, отъ бодрой военной жизни, 
полной сильныхь ощущенй, подняло настроене Грибофдова. Особенно 
подчинился олъ обзянйо личности тен. Ермолова. 

Живя въ Перси, Грибоф$довъ могь на-досугВ подвести итогъь своимъ 
впечатлёямъ отъ русской жизни, —ему, какъ впослдетви Гоголю, въ 
отдалеши яснфе и рельефнЪе предстали отрицательныя стороны этой жизни, 
и его собственное одинокое положене, подъ впечатл5емъ увлеченя 
Байрономъ, обострило въ немъ убфждеше, что свободолюбивой личности 
не ужиться среди устар$вшихъ, понлыхъ понят обыденной жизни. По 
указано критиковъ, многя характерныя черты байронизма у него выра- 
зились даже въ болфе сильной степени, ч$иъ у Пушкина,-—негодован!е 
претивъ тирави «общественнаго мн$фн!я», непримиримая ненависть къ 
«ложной культур$>, къ «свЪфту>, къ безличной толпф и,—какъ проти- 
вовфеъ этому, —любовь къ исключительнымь личностямъ, обреченнымъ 
судьбой на одиночество среди мелкаго и ничтожнаго общества, —вотъ, 
характерныя черты этого грибофдовскаго байронизиа. Такое вляще Рай- 
рона еще сильнфе укрфпило въ немъ отрицательное отношен!е къ людямъ 
«свзтскимъ»,- усилило въ немъ сознане своего одиночества и чувство 
симпати къ людямъ свободнымъ, незнающимъ культуры: поэтому онъ со- 
чувствовалъ кавказскимъ горцамъ; «борьба горной и лфеной свободы съ 
барабаннымъ просвфщешенъ»,—такъ назвалъ онъ однажды кавказекую 
войну. Въ это время, крупная личность, сдавленьая обществомъ и куль- 
турной жизнью, была его излюбленнымь поэтическимъ образомъ. Такъ 
складывался постепенно въ его воображени тить Чацкаго. 

«Рожденный съ честолюбемъ, равнымъ его хдарованямъ,—товоритъ 
Пушкинъ о Грибофдов$,—долго быль онъ опутанъ сЗтями мелочныхъ 
нуждъ и неизвзетности. НЪФсколько друзей знали ему цфну и видфли 
улыбку недовфрчивости,—эту глупую, несносную улыбку, когда случа- 
лось ниъ говорить о челов$к$ необыкновенномъ». Когда «Горе отъ ума» 
принесло ему, наконецъ, давно-желанную славу, онъ недолго ею насла- 
ждался: слишкомъ глубоко въ его сердце были пущены корни недов$рия 
БЪ толи. <Не могу пожаловаться, писаль онъ,— отовсюду колфнопре- 


Грибоз довъ 
на служб; 
первые ли- 
тературные 
опыты. 


Грибо$довъ 
на Кавказв. 


Грибо$довъ 
въ Переи. 


Байронизмъ 
Грибоздовз. 


Отношенше 
Грибодова 
къ обществу. 


Отношен!е 
Грибофдова. 
къ Росеш. 


Служба въ 
Пераи и 
смерть. 


Первый пе- 
родъ его 
творчества. 
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клонев!е и оимамъ, но, вмфст$ съ этимъ, сытость отъь ихтъ дурачествъ, 
ить сплетенъ, ихъ мишурныхь талантовъ и мелкихъ ихь душишекл». 
Вотъ почему изъ гётевскаго «Фауста» онъ переводитъ въ это время ту 
часть пролога, въ которой авторъ выражалъ презрзе къ мелочнымъ 
потребностямъ толпы. Глубоко-самолюбивый отъ природы, Грибоздовъ 
недоволенъ былъ своей комедей, и самыя похвалы «черни» его раздра- 
жали, такъ какъ унижали его въ собственныхъ глазахъ: «я, какъ авторъ, 
ничего еще не произвелъ истинно-изящнаго»,— сказаль онъ однажды въ 
отвфтъ на усердныя похвалы одного своего поклонвика. Это недоволь- 
ство с0б0ю и окружающимъ мромъ усиливалось въ немъ съ течешемъ 
времени. 

Когда въ 1824 году онъ посфтилъь Петербургъь и присмотрёлея къ 
столичной жизни, онъ свое отрицательное отношеве къ Москв пере- 
несъ и на Петербугъ Г): Росспо онъ называетъ теперь «трясиннымъ госу- 
дарствомъ»,—онъ рвется заграницу, хотя порой и это стремлене въ немъ 
ослабфваетъ, и тогда глухое, безпросв$тное отчаянье завладфваетъь имъ: 
«Какой мръ! Кфмъ васеленъ! И какая дурацкая эго истор!я!»—вырва- 
лось однажды у него восклицане. Любопытно, что, рядомъ съ такимъ 
пессимизмомъ, у него уживались симпати къ древнерусской жизни—онъ 
сожалфлъ, что съ Петра Великаго русская жизнь отклонилась отъ само- 
бытности; въ русской истори онъ особенно любилъ времена Святослава, 
Владимра Святого, Великаго Новгорода. Симпатизировалъ онъ и русскому 
простонародью,—такъ, въ начатой имъ дранВ: «1812 годъ» онъ хотфлъ 
возвысить русскаго мужичка и обличить полную несостоятельность русскаго 
дворянства. 

Служебная карьера, ва которую толкала его мать, продолжалась 
своимъ порядкомъ. Въ 1827 году, въ качествЪ дипломатическаго чинов- 
ника при ген. Паскевич$, онъ участвовалъь въ заключени Туркманчай- 
скаго мира, очень выгоднаго для насъ. За этотъ миръ Грибофдовъ, какъ 
одинЪ изъ главныхъ его вяновниковъ, былъ назначенъ посланникомъ въ 
Тегеранъ. Профздонъ на м$сто своего назваченя Грибо$довъ женился на 
княжн$ Чавчавадзе. 30 января 1829 года онъ былъ убитъ со всей своей 
свитой во время буята тегеранской черни, которая возмущена была фана- 
тическими муллами. ‚ 


Литературная дъятельность Грибоъдова. 


$ 157. Первый перодъ литературной дЪятелькости Грибо- 
Вдова тЗено евязанъ съ жизнью въ Петербург, когда онъ, на- 
чинающ!й писатель, подчинившись вмяню кн. Шаховекого, сдз- 


лался посжтителемъь „Бесзды“, и псевдоклассикомъ по убЪжде-. 


нНяуъ. Подражая Шаховскому и Загоекину, онъ въ это время 


1) Въ первоначальныхь редакщяхь монолога Чацкаго въ 3-мъ д. начала упо- 
миналось только о МосквЪ; поел® 1824 г. Грибовдовъ вставилъ и Петербургъ: „Москва 
и Нетербургъ, во всей Росси то же...“ „И въ Петорбург%, и въ Москв?“... 


р 
] 
1 
. 
Е 
3 
| 
. 


т. ЗУ ЗАВЕТЕ 
ЕЕ 


— 285 — 


выемЪяль сентиментализыъ въ своей комедш: „Студентъ“. Крохв 
того, онъ перевель съ французекаго пьесу: „Молодые супруги“, 
передзлалъь съ французскаго пьесу: „Притворная невфрность“, 
написаль одну сцену въ комеди Шаховекого: „Своя семья, или 
замужняя невфста“. Во всВхъ этихъ произведеняхъ зам тно же- 
лан!е автора уловить какую-нибудь смз шную сторону русской жизни. 
Говорятъ, что уже въ ПетербургВ онъ сдфлалъ первые наброски 
своей комеди: „Горе отъ ума“. ВначалЪ эта пьеса объщала быть 
произведешемъ только веселымъ и не отличалась тфиъ трагиз- 
момъ, который быль въ нее впосл$детвши введенъ благодаря вл!я- 
ылиъ жизни автора. 

Во второй перодъ его творчества, — пер!одъ, совпадаюцщий со 
временемъ его службы на Кавказ, онъ, подъ влянемъ обострив- 
шагося пессимизма, съ одной стороны,—и поэзи Байрона, съ 
другой, н%®екольво разъ вущественно передфлывалъ свою начатую 
комедию: „Горе отъ ума“, а также сталъ носиться съ мыслью 
написать трагедию: „Родамасть и Зеноб]я“, главнымъ дЪйству- 
ющимъ лицомъ которой былъ бы герой, „алчунИй великихъ 
дЪлъ“, но, по вол судьбы, принужденный вести незамЪтную 
жизнь. Въ другой драмЪ: „1812-й годъ“, овъ хотфлъ вывести 
въ героз ея крыпостного человЪка, выдающагося своими добле- 
стями, который, по окончаи войны, послв ряда подвиговъ и 
наградъ, долженъ быль вернуться, въ качествв крЪпостного, къ 
самовластному помфщиву. Въ этотъ пер1одъ творчества Грибоздова 
была окончена имъ комедя: „Горе отъ ума“, принесшая ему 
славу первокласснато писателя; Грибоздову не пришлось видЪть 
свою пьесу ни въ печати, ни на сцен: тогдашея цензурныя 
услов!я были слишкомъ для этого тяжелы. 

Въ трей перодъ творчества Грибоздова настроеня его уже 
теряютъ всею остроту—нФтъ въ нихъ прежнаго негодованя, — 
чувство мягкой грусти является преобладающимъ. Эта грусть 
выразилась въ нфкоторыхъ мелкихъ произведемяхъ („Освобо- 
жденный“, „Востокъ“, „Послане къ А. И. Одоевекому“). Основ- 
ная идея недошедшей до насъ его трагедли: „Грузинская ночь“ 
(подражане шекспировской „Рурз“) уже совершенно противо- 
р®чить его прежнимъ настроенямъ: не къ борьбВ призывалъ те- 
перь Грибовздовъ, а въ примиреню,—мщене, даже направлен- 
ное, противъ дЪйствительнато зла, теперь, съ его точки зрнйя, 
заслуживаеть осужденя. Впроченъ, посл Грибовдова осталось 
такъ мало сочинешй, что по нимъ невозможно возетановить пол- 
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ной картины его душевной жизни: бВдные осколки его творчества, 
дошедиие до насъ, даютъ лишь нЪ%которое понят! о тревогахъ 
и страданяхъ его сердца. * 

Литературная жизнь Грибоздова, и ‘многихъ другихъ его 
современниковъ, показываетъ ясно, кавъ упорно въ эту пере- 
ходную эпоху умирая старыхъ литературныхь направлен 
(псевдоклассицизиъ) и нарожден1я новыхъ (романтизмиъ, реализиъ},— 
искали новыхъ путей воз тв литературные дФатели, которые 
сколько-нибудь отличались оригинальностью духа. 

Будучи, по существу своему, „реалистомъ“, Грибовдовъ р8- 
шительно отвернулся отъ сентиментальнато романтизма ФЖуков- 
скаго: „пынф, въ Еавую ЕНИЖЕу ни затлянешь, писаль онъ 
однажды, —что ни прочтешь, пЪень, или послане, —везд$ мечта- 
ня, а натуры ни на. волосъ“. Въ начал его дфятельности ему 
даже казалось, что пеевдоклассики ближе романтиковъ подходятъ 
къ правдЪ творчества, но и съ ними онъ оставался недолго. 
Это искане „натуры“, естественности, тудожественной 
правды, заставило его обратиться въ изучению русской жизни, 
ЕЪ ТОЙ иностранной литератур®, въ которой видЪлъ онъ реальное 
воспроизведене жизни, — въ Мольеру, Байрону и Шекспиру. 
Начавъ съ передзлыванья французских водевилей, онъ кончилъ 
создашемъ серьезной бытовой комедш, славянофильствомъ, прекло- 
певемъ передъ простымъ русекимъ народомъ и передъ далекимъ 
прошлымъ родной истори. 

$ 158. „Горе отъ ума“ было произведешемъ, надъ которымъ 
онъ трудился, можно сказать, всю свою жизнь, —вЪ этой комеди 
выразилъ онъ трагизиъ своей собственной личной жизни и жизни 
многихъ выдающихся русскихъ людей той эпохи. Оттого герой 
комеди близокъ его духу, росъ и развивался вмфстВ съ намъ 
самимъ. Оттого въ этомъ произведена онъ сумфлъ уловить и 
воплотить тотъ моментъь въ жизни русскато общества, когда 0б- 
острилась борьба отживавшато ХУ Ш-го вфка съ новой жизнью, — 
обнаружилась первая у насъ борьба „отцовъ“ и „дётей“. Мо- 
ментъ этотъ быль тфмъ интереенЪе, что въ Александровекую эпоху, 
когда у насъ окончательно опредзлились политичесвля и обществен- 
ныя группы и выяенилиеь идеалы этихъ группъ,— „личность“ 
получила возможность высказываться въ такой степени, въ какой 
не высказывалась у насъ никогда ранфе—Жуковевй, Батюш- 
ковъ, Чаадаевъ, Н. Тургеневъ, РылЪевъ, Пестель, А. Пушкинъ, 
наконець, Грибоъдовъ,—все это образы, съ чертами р$зво-инди- 
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видуальными, все это—яре1я „личности“, съ глубокимъ внутрен- 
нииЪ мромъ, выдзливияся изъ „толпы“. Такихъ „личностей“ 
въ тогдашнемь русскомъ обществ» можно было насчитывать дех. 
сатками, быть можеть, даже сотнями. Но „толпа“ еще была у 


„Наеъ сильна, и всякой такой опредзлившейся „личности“ не- 


малыхъ усилй стоило отстаивать свою самобытность въ борьбЪ 
со стадными чувствами массы. 

„Борьба личности съ обществомъ“ и естьта ось, на которой 
вращается все дЪйстве комеди Грибоздова. Эта борьба обострена 
въ произведени Грибоздова непримиримой враждой, клеветой, 
ненавистничествомь еъ одной стороны,— мучительной тоской— съ 
другой. „Миллюнъ терзавй“ въ груди, „душа какинъ-то горемъ 
сжата“, „во многолюдствв потерянъ, самъ не свой!“—вотЪъ, со- 
стоян!е духа этого „борца“ за „личность“ посл одного только 
дня борьбы съ Москвой! Кто побздить въ 60рьб8? Конечно, 
Москва: въ комеди Грибоздова она— олицетворене непроев%- 
щенной толпы, которая безжалостно раздавила много свЪтлыхъ 
уновъ и сывлыхъ сердецъ. Она всегда была непримиримымъ вра- 
гомъ „личности“! 

„Личность“ въ истори —это лЪтопись челов®ческаго само- 
сознания, это— „трудная повфеть“ о выдфлевши индивидуума изъ 
толпы, объ освобождении человЪка отъ ея массовыхъ взрованй, 
религозныхъ, нравственныхъ, эстетическихъ; это — разсказъ о 
„НиллонВ“ ТЪхЪ „терзанй“, которыя ждутъ всякую пробуждаю- 
щуюся личность, ищущую новыхъ путей въ жизни. 

Главной мишенью вЪ сатирв Грибофдова выставлена роль 
„общественнато инзня“ въ некультурномъ обществ; основой с0- 
держаня комедли— история борьбы личности, прояснившейся отъ 
столеновен!я съ этой грозной силой — „общественнымъь мнзнемъ“ 
непросвЪщенной молим. Неразъ въ комеди подымается жгуй 
вопросъ о правахъ личности; неразъ намЪчается рядъ моментовъ 
изъ жизни складывающагося общественнаго инзня. Тонво-худо- 
жественно изображено, напринфръ, какъ изъ искры, брошенной 
Софьей (легый намекъ о сумасшестви Чацкаго), разгорается =%- 
лый пожаръ—и, въ результатв, складывается общая в$ра въ 
безуме Чацкаго. Софья знаетъ, какъ въ Москв создается „обще- 
ственное мнзне“, и вотъ, пользуясь своимъ знавемъ, она созна- 
тельно бросаетъ зерно сплетни какому-то „господину №.“, тотъ— 
„тосподину ).“, этотъ-—Загорфцкому, —и „пошла писать губер- 
в1я“!.. Именно, всЪ эти маленьке, незамфтные г.г. №. и Г., 
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быть можетъ, и честненьв1е, но сВреньюе людишки— лучшая среда 
для развит!я сплетни,— зерна „общественнаго мня“... Заго- 
рфцые и Ноздревы внесутъ въ сплетню „шумиху“ лжи, почтен- 
ные люди станутъ скромно фантазировать по поводу слышаннато 
и сами себз повфрятъ, а княгиня Марья Алексзвна произнесетъ 


‚ свой приговоръ. 


„Отцы и 
ДТ“ ВЪ 
русскомъ 
обществ 
этой эпохи. 


\ 


И вотъ, общественное мн$нье! 
Пружина чести, нашъ кумиръ, 
И вотъ, на чемъ вертится маръ! 


—ие безъ грусти восклицаеть Пушкинъ по поводу тогдашняго 
„общественнато мнзня“. 

Такимъ образомъ, борьба „личности“ съ обществомъ послу- 
жила Грибоздову основашемъ его комеди. Этой борьбой былъ 
ознаменованъ тогдатей моментъ русской исторш. Мы видфли уже, 
что, когда, посл тяжелаго павловекаго режима, у наеъ насту- 
пило, наконоцъ, „дней Александровыхъ прекрасное начало“, — 
общество русское рванулось впередъ, и опять прогрессисты под- 
няли голову,— недавно торжествовавпий побфду конеерватизмъ 
ушелъ изъ шумнаго, нервнаго Петербурга въ Москву, чтобы здЪ®сь 
негодовать втихомолву на новые порядки... Старички, „канцлеры 
въ отставкз по уму“, Фамусовы, съ ихъ еще живыми воспоми- 
панями о порядкахъ двора Екатерины, — все это представители 
„стараго общества“, пошлато и темнаго, но опаснаго своею спло- 
ченностью, евоею озлобленностью. А въ это время молодежь, 
пдеально-настроенная, беззаботно создавала свои кабинетныя утоши, 
собираясь тфенымъ дружескимъ кружкомъ во дворц® „молодого 
якобинца“, какъ звали Александра заграницей. Что было общаго 
между этими юными утопистами и старой Москвой? Ршительно 
ничего! Чацюй и Фамусовъь—люди разныхЪъ планетъ, говорившие 
разными языками. Старое общество, изображенное Грибоздовымъ 
вЪ его комедш, было давно понято п оцфнено и русской сатирой, . 
ни реалистической литературой. Грибофдовъ первый поставилъ 
лицомъ къ лицу съ этимъ обществомъь „новаго челов®ка“,— 
одного изъ тЪхъ краснор$чивыхъ застрёльщиковъ прогресса, 
которыхъ было немало въ первую половицу царетвовашя Але- 
ксандра Г. Почему же Чацый оказался побфжденвымъ, почему 
онъ постыдно бФжалъ посл одного дня пребываня въ удушли- 
вой атиосферь Москвы?.. Потому что самъ Грибоздовъ не в%- 
рилъ ему, потому что онъ самъ былъ человЪкъ внз партй, былъ 
до избытка надЪфленъ несчастнымь даромъ ко всему относиться 
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скептически, и способностью пе подчиняться кружковщинв, стоять 


внё партШности... У него не было взры въ декабристовъ, пре- 
зрзне чуветвоваль онъ и ЕЪ старой Москвз, ораторы въ родё 
Чацкаго были, въ его глазахъ, и безпомощны, и смВшны,— 
а, въ результатЪ, тоска и „миллюнъ терзанй“... 


$ 159. Къ типичнымь представителямъ того общества, съ которымъ 
приходится бороться Чацкому, относятся Фамусовъ, Молчалинъ, бофья, 
Хлестова, Загорфцекй, Хрюхины, Тугоуховск!е. ВеБмъ имъ, въ одинаковой 
степени, присуща боязнь заслужить дурную славу въ «обществЪ». ЗдЪсь, 
въ этомъ «обществ», прежде всего, стараются жить «какъ вс$». <«Какъ 
можно противъ 6с1ъ25!/>› — восклицаютъ княжны Тугоуховскя, и это воскли- 
цав!е можетъ быть поставлено эпиграфомъ ко всей пьесВ. «Гр$хъ не б$да, 
молва не хороша!» —говоритъ Лиза, и въ этихъ словахъ открываетъ за- 


таенную боязнь этого общества не передъ зломъ, а передъ 340% молвой. 


Мысль, «чтб скажетъ княгиня Мар!я Алексфвна?>—для Фамусова страша$е, 
ч$иъ убЪждеше въ провинности его дочери. Эта боязнь «общественнаго 
суда» заставляетъ представителей фамусовскаго общества вс усил1я при- 
лагать къ тому, чтобы жить «какъ всф>,—не отличаясь ни ВЪ чемъ: 
ни ВЪ платьф, ви въ образ$ мыслей, ни въ складЪ жизви. Вотъ почему 
все это общество представляетъ собой такую сплоченную силу. 

Глубоко-невЪжественное, оно съ враждой относится къ просвфщеню, — 
ЕЪ ЭТОМУ «злу», которое еяу хотзлось бы «прес$чь>, не останавливаясь 
даже передъ сожженемъ всфхъ существующить книгъ. Понятно, что такое 
общество, лишенное всфхъ высшихь интересовъ, живетъ безсодержательною 
жизнью: 0бЪды, ужины, свадьбы, балы, карты, крестины и похороны — 
вотЪ, т$ «дла», которыя наполняли собою праздную и сытую жизнь 
этихъ тунеядцевъ, безпечно живущихь насчеть труда крфпостныхь и на 
средства государства. 

Пугливо относится это общество къ суду своихъ сочленовъ, но отважно 
оно клеймитъ презр5емъ людей не своей «касты»—тЪхъ, кто сифетъ 
пифть свое собственное суждене, равно и тфхъ, кто лишенъ былъ въ то 
время всякяхъ правъ на узажене,—своихъ крЪпостныхъ. Кто принадле- 
жаль къ «каст$»,—тому, какъ Затор$цкому, прощалось все: даже и то, 
что онъ былъ «лгунишка, картежникъ, воръ...>. «Будь плохопькой>, гово- 
рятъ Фанусовъ про московскихъь жениховъ,—а въ семью все-таки вклю- 
чатъ, если женихъ удовлетворяль той мЪфрк$ф, которая прилагалась къ 
«женихамъ» въ этомъ обществ$. 
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Типичнымъ представителемъ московскаго общества является въ Еохедт Фамусовъ, его 


Фамусовъ. Это— важный чиновникъ, вдовецъ, у котораго взрослая дочь 
Софья. Онъ—вЪрный приверженец вс$хъ тфхь устоевъ, ва которыхъ 
держалось московское общество той эпохи. Свою служебную карьеру онъ 
строитъ на угодничеств$ и низкопоклонств$. Дядюшка его Максимъ Петро- 
вичъ, надменный съ низшими, раболфпный при двор$,— представляется 
ему идеаломъ; какой-то Кузьма Петровичъ, ловко сумфвний самъ про- 
браться въ камергеры и сынку добыть этотъ чинъ,—предметъ его восхи- 
щен!я и поклонен!я. 
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идеалы. 


Фамусовъ, 


в Е: а 


Слыслъ службы Фамусовъ видить въ получени наградъ и высокаго — 


какъ обще- жалованья —КЪ работ же онъ относится съ циническимь пренебреже- — 


ственвый 
дЪатель. 


Фамусовъ, 


какъ отецъ. 


Отнотнене 
Фамусова 
КЪ НОВЫМУ 

вЗяньямъ. 


вемъ: дЪловыя бумаги онъ подписываетъ, не читая, и еще остритъ: 
«у меня что дфло, что не дфло, обычай мой такой: подписано и съ 
плечъ долой>. Въ штатъ своихъ чиновниковъ онъ беретъ почти только 
родетвенниковъ,— онъ салъ откровенно признается: | 


„При мн служапие чуж!е очень р$дки,— 
Все больше сестрины, свояченицы дЪтки! 
Какъ станешь представлять 

Къ крестишку, иль м5стечку— 

Ну, какъ не порадфть родному челов$чку?“ 


р. 


Вся эта свора родни бездёльничала и только получала тёплыя мз- 
стечки да награды. Самъ Фамусовъ признаетъ это, говоря, что изъ его 
чановниковъ былъ «дфловымъ» одинъ Молчалинъ, ему «не свой». Если 
къ службф Фамусовъ относился нерадиво, то съ большимъ внимашемъ 
слфдилъ онъ за всфии тфми событями московской жизни (крестины, по- 
хороны, обфды), принимать въ которыхъ дфятельное участ!е считалъ онъ 
своимъ долгомъ и серьезнымъ, важнымъ «дфломъ». 

Какъ отецъ, онъ тоже старается вести себя пб отношению къ дочери, 
«какъ всф»: когда умерла его жена, онъ сумФлъ для дочери «принанять» 
въ ш-ше Розье «вторую мать», т. е. отдаль въ чужя, наемныя руки 


свою дочь. Эгимъ заботы его о дфвушк® прекращались, и онъ совершенно — 


успокоился. Такъ дфлали «вс№» въ Москв$. Потомъ стали ходить въ 6офьё — 
«полки учителей, числомъ поболфе, цфною подешевле». Къ этимъ учите- — 
лямъ относились съ одинаковымъ пренебреженемъ и отцы, и дзти,—Тавъ, 
Фамусовъ называетъ педагоговъ дочери «побродягами»... Когда образо- 


ван!е ея кончилось, она вступила въ свЪтъ настоящей «московской 0а- — 


рышней», главное достоинство которыхъ заключалось въ умфнш себя — 
«иринарядить тафтицей, бархатцемъ и дымкой», въ умёви манерничать = 
и пфть модные романсы, —словомъ, въ томъ внфшнемъ «благонрави», 
за которымъ скрывались иногда неблагонравныя чувства и мысли. Но. 
съ этимъ родители были готовы мириться: «грфхъ не б$да, молва не 
хороша!», — говорилось въ этоиъ обществЪ. Самъ Фамусовъ, который — 
«веиъ»> быль извфстенъ своимъ «нонашескямъ поведешемъ», не про = 
поухаживать при случаЪ за крёпостной дёвушкой (сцена съ Лизой). 

Всф обязанности «отца» окавчивались, въ глазахъ Фамусова, прииска- 


Шемъ для дочери мужа съ «звёздами и чинами», или дворявава, хоть = 


«плохевькаго» въ умственномъ развитш, но съ 1000—2000 душъ. 
Подчиняясь тфиъ традищямъ, которыми жило его общество, Фаму- 
совъ считалъь для себя выгоднымъ сохранять установленный здфеь иоря- 


докъ жизни, беззаботной и сытой, оттого всяв!я новшества: образоваше, = 
либеральныя иден‚—словомъ, все то, что грозило критикой существую- 


щимъ порядкамъ, его бфеило и рождало въ немъ ненависть. Будучи умн$е 
всЪхъ своихъ друзей, онъ ясно видфлъ, что наибольшая опасноеть «старой 
МосквЪ» грозила именно со стороны просвфщешя. Вотъ почему онъ прамо 
говоритъ; 
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„Ученье—вотъ чума, ученость-—вотъ причина, 
Что нынче, пуще, чфмъ когда, 
Безумныхъ развелось людей, и дЗлъ, и мнЪнШ!“ 


Оттого онъ-— главный застрёльщикъ въ той травлф, которую начала 
съ Чацкимъ «старая Москва» за то, что онъ хотфль служить «дЗлу, 
а не лицамъ», что онъ былъ «служить радъ>, но не пожелалъ «прислу- 
живаться», за то, что авторитеты Москвы для него, Чацкаго, — оказались 
не авторитетами, а людьми, заслуживающими презр®н!я. За всф эти «воль- 
нодумства» Фамусовъ готовъ его обвинить въ револющ!онныхъ замыслахъ, 
готовъ запретить ему въфздъ въ столицы и успокаивается лишь на томъ, 
что признаетъ Чацкаго сумасшедшим... 

$ 160. Чацкй— представитель новаго покол$н!я,—создан!е того осво- 
бодительнаго настроев!я, которое явилось у насъ съ воцарешемъ Але- 
ксандра [. Благородный, горяч, съ яснымъ сознашемъ, что добро, что 
зло,—явился онъ со своей пропов$дью къ московскому обществу, спло- 
ченному круговой порукой, оканенфвшему въ своихъ традищяхъ. Резуль- 
таты столкновеня были печальны для Чацкаго,—посл$ одного дня пре- 
бываня въ этомъ обществ® ему пришлось б$жать отсюда. Что было съ 
пимъ послф этого бЪгства, Грибофдовъ объ этомъ ничего не говоритъ. 
Впрочемжъ, зная Грибо$дова, можно увфренно сказать, что «оскорблен- 
ному чувству» его героя, в$роятно, низд не удалось найти «уголокъ>. 
Такую же неудачу въ столкновеши съ окаменфвшей массой тогдашняго 
русскато общества испыталъ самъ императоръ Александръ; въ этомъ об- 
ществ$ задохся Пушкинъ; отъ этого общества можно было спастись, 
только уйдя въ свой собственный иШфъ, какъ это сдфлали Жуковсый и 
впослЪдстви Лермонтовъ, начавний съ обличевй въ дух Чацкаго и кон- 
чивиИй полнымъ отчуждешенъ отъ земли и ея обитателей. 

Чацюй выросъ въ дом$ Фамусова —изъ него старательно готовили 
`будущаго Молчалина: его ребенкомъ «возили на поклонъ къ вшятель- 
нымъ лицамъ,—разнымъ московскимъ Максимамъ Петровичамъ... Какъ 
иног!е тогдаше!е русск!е люди, прошелъ и онъ черезъ руки разныхъ ино- 
странцевъ-воспитателей—ничтожныхь педантовъ-нфицевь и французовъ, 
«подбитыхъ вфтеркомъ>. Но его живая душа вырвалась изъ тфхъ оковъ, 
которыя ему готовились: служебная карьера, въ дух фамусовской, ему 
не понравилась,—онъ рёшился самъ устроить свою жизнь. Ради просвф- 
щеня онъ путешествоваль, Фздилъ заграницу, потомъ служиль въ Пе- 
тербург, гдф, очевидно, попалъь въ либеральные круги,—былъ близокъ 
къ одному министру, потомъ съ нимъ разошелся; опять путешествоваль 
заграницей, и, наконецъ, помня лишь смутно ту обстановку, въ которой 
протекало его дфтство и юность, прФхалъь въ Москву, чтобы увидфть 
дорогую дЪвушку, съ которой выросъ, въ которой оцфнилъ чуткое сердце, 
живой умъ, бодрую, самостоятельную душу, нелегко поддававшуюся тле- 
творнымъ вмянямъ среды. Москву Чацюй себф представлялъ такой, ка- 
кой она рисовалась ему еще по раннимъ, юношескимъ воспоминаняиъ— 
емфшной, карикатурной... Тогда, очевидно, онъ не видфлъ еще всфхъ ея 
отвратительныхъ сторонъ. Вотъ почему, возвращаясь сюда, онъ шутливо 
восклицаетъ; «и дымъ отечества намъ сладокъ и прятевъ!» Но въ пер- 


ЧацкЙ, какъ 
представя- 
тель части 

русскаго 
общества. 


Воспитан!в 
Чацкаго. 


Отношене 
Чацкаго къ 
Москв%. 


Характеръ 
Чацкаго. 


Отзывъ 
Пушкина о 
Чацкомъ. 
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сый же день пр!Бзда онъ увидалъ, что здЪфеь надо не острить, не шутить, 
а негодовать и обличать: дорогая его сердцу Софья не устояла, подчи- — 
нилась московскому обществу,—и онъ ей сдфлался чуждъ. ы 

Такииъ образомъ, союзчиковъ у Чацкаго не оказалось, и онъ своими _ 
неосторожными р$чами, словно, расшевелилъь «осиное гнфздо». Увидя 
вражду со всфхъ сторонъ, онъ восклицаетъ: 


„Куда меня закинула судьба? 

Вс$ гонять! ВеЪ клянутъ мучителей толпа, 

Въ любви предателей, въ вражд$ неутолимыхъ, 
Разсказчиковъ неутомимыхъ, 

Нескладныхъ умниковъ, лукавыхъ простяковъ, 
Старухъ зловЪщихъ, стариковъ, 

ДряхлЪющихЪъ надъ выдумками, вздоромъ!“ 


Высоко цЪня человфческое достоинство, Чацюй возмущался тЪиъ, что 
ВЪ московскомъ обществЪ все было построено на угодничеств®, низко- 
поклонств® передъ сильными—и на презрфни къ людямъ слабымъ. Онъ 
возмущался, что въ этомъ закоренфломъ обществ$ «къ свободной жизни» 
вражда непримирима, что служатъ здфсь «лицамъ, а не дфлу>, ищутъ 
себф покровителей и сами покровительствуютъ только «роднф», что не 
понимають пользы истиннаго просвфщен1я, что нЪть здфеь истивной 
любви къ родинЪ, которую обираютъ, но которой не служатъ. Онъ горячо 
заступается за крФпостныхъ, которые въ глазахъ тогдашней Москвы сто- 
али не выше животныхъ 1). Его возмущаетъ презрён!е ко всему русскому, 
слфпое подражан!е только внфшней сторонф европейской культуры, рабо- 
лЬиетво передъ чужестразцами, часто ничтожными и глупыми. 

Своею горячностью и полнымъ отсутстыемъ выдержки, Чацюй порою = 
производить странное, даже комическое впечатлфе. Это обстоятельство = 
дало поводъ нфкоторымъ критиканъ въ самомъ назвави комеди: «Горе 
отъ ума» увидфть ироню со стороны автора по отношеню къ своему. 
герою. «Въ комеди» «Горе отъ ума» кто умное дФйствующее лицо? — 
спрашивалъ въ одномъ письмЪ къ Бестужеву Пушкинъ—и на свой вопросъ 
самъ себЪф отвфчаетъ: «Грибофдовъ. А знаешь ли, зто такое Чацюй? 
Пылюй, Слагородный и добрый малый, проведший н%Фсколько врешени съ 
очень умвымъ челов$комъ (именно съ Грибоздовымъ) и напитавиийся его 
мыслями, остротами и сатирическими замфчан!ями!..› «Все, что говорялъ 
онъ, продолжаетъь Пушкинъ, очень умно, но кому говорить онъ все это? 
Фамусову? Скалозубу? На бал$ московскимъ бабушкамъ? Молчалину? Это 
непростительно. Первый признакъ_ умнаго челов ка—съ перваго взгляда 
знать, съ кфиъ имфешь дЪло, и не метать бисера передъ Репетиловыми». 
ДъЪйствительно, Чацый комиченъь с0 своимъ злорёенъ въ первыя же 
минуты свиданья съ Софьей. Онъ комиченъ и своимъ неумФетнымь мо- 
пологомъ на балу,—монологомъ, въ которомъ онъ нападаеть на фраки, 
ва «сифшные», «бритые» подбородки и _завидуеть китайцамь за ихъ 


1) Вь монолог%.... „А судьи кто?“ онъ разоказываетъ, какъ Вфрныхь. крёпост- | 
ныхъ слугъ мёняли на борзыхь собакъ, какъ для балетовъь отнимали дфтей у 
крестьянъ, чтобы потомъ, обративъ ихъ въ Амуровъ и Эефировъ, распродавать „по- 
одиночк*“. 
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мудрое незнав!е иностранцевъ. Въ мохентъ разлуки съ Софьей онъ н8- 
прятенъ, такъ какъ обнаруживаеть самый мелюЙ эгоизиъ, отдавшись 
во власть одного только своего оскорбленнаго самолюб1я. А самый «на- 
летъ» его на Москву? Утромъ прФхалъь и въ тотъ же вечеръ навсегда 
оставилъ ее съ патетическимь возгласомъ: «Карету мнф, карету!» Впро- 
чемъ, если бы не было этихъ черточекъ, которыя понижаютъ высокй 
драматизиъ образа Чацкаго, пьесу пришлось бы назвать «драмой», а пе 
«комедтей». 
$ 161. Молчалинъ—это Фамусовъ въ юности: онъ старательно вы- 

полняетъ всф требован!я того общества, въ которомъ онъ разсчитываетъ 
найти свое благополуче. Свою «личность» онъ готовъ поработить этому 
обществу до того, что отказывается «смЪфть свое суждене имфть», говоря, 
что онъ «въ чинахъ небольшихъ». Онъ заискиваетъ не только у влятель- 
ныгь стариковъ и старухъ, но, перещеголявъ своего патрона Фамусова, 
заискиваетъь даже у низшихъ. Правило его жизни— 

„Угождать всфмъ людямъ безъ изъятья: 

Хозяину, гдЪ доведется жить, 

Начальнику, съ кЪмъ буду я служить, 

СлугБ его, который чиститъ платье, 


Швейцару, дворнику,—для избфжанья зла, 
СобакБ дворника, чтобъ ласкова была!“ 


Весь поглощенный заботами о своей «карьер%», онъ усердно торитъ 
къ ней дорожки, не одну, а нфсколько заразъ, низкопоклонничая направо 
и налЪво, часто безъ нужды, въ расчет$ ва то, что «частенько тамъ 
ны покровительство находимъ, гдЪ не ифтямъ». Въ погонЪ за покрови- 
телями, онъ играетъ съ вмятельными старушками въ карты, ухаживаетъ 
за дочерью начальника. Онъ-—лицем$ръ, какъ все это лживое общество, 
замаскированное приличями и строгостью «общественнаго суда>. 

Такой же карьеристъ-—Скалозубъ. Только хитрость, лукавство, ни- 
зость Молчалина у него сы$няются глупостью и грубостью аракчеевскаго 
фроятовика. ЦФль его жизни—скорфе попасть въ генералы. Къ этой цфли 
онъ идетъ рЪшительно и удачно. Самъ онъ говоритъ: 


„Довольно счастливъ я въ товарищахъ моихъ— 
Ваканси какъ разъ открыты: 

То старшихъ выключатъ иныхъ, 

Друше, смотришь, перебиты!“ 


Въ просвфщеню онъ относится отрицательно, какъ и вс его друзья 
изъ фамусовскаго круга,— изъ всфхъ наукъ онъ признаетъ одну и ставить 
ее выше всфхъ— военную муштровку и выправку. 

Софья— существо двойственное. Она презираетъ общество, въ которомъ 
живетъ, но бороться съ нимъ не станетъ: ее, какъ Горича, засосала эта 
жизнь, отравила ее и своей ложью, и своимъ «вепротивленемъ злу». Она 
выполняеть все, что требуетъ отъ нея это общество, но спасается отъ 
него въ интимномъ мфЪ своей внутренней жизни. Она—мечтательница, 
любительница чувствительныхь романовъ, создала себЪ уголокъ жизни, 


куда пустила одного Молчалина; въ немъ она увидФла своего героя: его. 


угодливость, податлавость, представились ей тфыъ <«прекраснодущемъ», 


Молчалинъ. 


Скалозубъ. 


бефиа. | 


Построен1е 
комеди. 


_ Недостатки 
комед!и. 


Сатира въ 
комеди. 
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которымъ богато были надфлены мног!е герои тогдашнихь романовъ (ср 
Грандисова); съ Молчалинымь она просиживаетъ ночи за роялемъ, за 
чтенемъ,—а& онъ, въ угоду ей, играеть роль сентиментальнаго, романи- 
ческаго любовника: вздыхаетъ, пожимаетъ ей руку, а за глаза ее име- 
нуетъ въ насмфшку «печальной кралею». Чацей не годился бы ва роли 


героя такого страннаго романа: онъ слишкомъ быль самобытенъ и не у 


пошелъ бы «статистомъ>. Воть почему, когда явился Чацкй, Софья испу- 
галась мысли, что онъ вторгнется въ ея мрокъ, что-то тамъ разобъетъ,— 
и она попыталась защитить себя ложью и клеветой—тфиъ оружемъ, 
которымъ она позаимствовалась у воспитавшаго ее общества. Убфдившись 
въ низости идеализированнато ею Молчалина, она переродилась, — опа 
поняла и свою ошибку по отношеню къ Чацкому, и то ужасное фаль- 
шивое положен!е, въ которое она втянута была жизнью въ дом отца п 
въ московскомъ обществ$. 


$ 162. „Горе отъ ума“, по форм, комедя пеевдокласеи- 
ческая, —въ ней соблюдены вез три единства: единство м%ета 


(все время дЪйстве идеть въ дом Фамусова), единство времени | 


(съ утра до вечера одного дня) и единство дЪйствя: какъ въ 
другихъ псевдоклассическихь комедляхьъ, и здфеь есть противо- 
поставлене порочныхъ и добродфтельныхъ героевъ. Устами добро- 
дзтельнато героя, резонера Чацкаго, говоритъ самъ авторъ. Есть 
туть и наперсница-служанка— Лиза, Но удивительное знаше рус- 
ской жизни и художественность ея изображения сдвлали изъ этой 
комеди, построенной тавъ искусственно, произведеше художе- 
ственно-реалистическое, правдивое и сильное... 

Ёъ недостаткамъ комеди надо отнести излишей ея субъек- 
тивизиъ. Грибофдовъ черезчуръ много внесъ сатирическаго ‘эле- 
мента въ резонерекя рЪчи Чацкаго,—и оттого вс монологи его 
обратились въ типичныя сатиры, кавъ тогда понимали ихъ теоре- 
тики-псевдоклассики '). 

‚ Такими же сатирами, по существу своему, являются и м0- 
нолоти Фамусова; правда, почти воз они, въ высокой степени, 
художественны, — настолько въ нихЪ „самообличене“ искусно при- 
крыто самодовольствомъ говорящаго, но, напримръ, одинъ моно- 


логъ прямо невзренъ по тону: произошло это опять-таки потому, | 


что авторъ поработилъ себ своего героя: лиризмъ сатирическато 


обличемя вышель у него изъ предфловъ узкато фамусовекато_ 
довольства собою. Это — монологъ, въ которомъ Фамусовъ дФлаетъ 


характеристику Москвы, — характеристику болфе умФетную въ 


> 


1) Сатира есть лирическое произведеше, осмфивающее отрицательныя сторопы = 


джйствительной жизни. 


^ 


: 
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устахъ Грибов дова-Чацкаго. Такъ, по словамъ Фамусова, госте- 
приимные москвичи неразборчивы въ гостяхъ,— для нихъ ровне- 
хонько ничего не значило —хоть честный человЪкъ, хоть нътъ—и 
„для везхъ быль готовь обвдъ“. Такъ же фальшиво звучитъ 
отзывъ Фамусова о старичкахъ, „канцлерахъь въ отставкв по 
уму“, объ ихъ „либеральномъь консерватизм“ — такой отзывъ 
естествепнзе былъ бы въ устахъ обличителя-Чацкаго. 


Отзывъ Фамусова о дЪвицахъЪ московекихъ: 


„Его величество король былъ Пруссюй зд$сь— 
Дивился не путемъ московскимъ онъ дфвицамъ— 
Ихьъ благонравио, не лицамъ... 

..Словечка въ простотЪ не скажутъ—все съ ужимкой, 
Французске романсы вамъ поють 

И верхн!я выводятъ нотки; 

Къ военнымъ людямъ такъ и льнутъ,— 

А потому, что патр1отки!* 


— точно такъ же болёе похожъ на издфвательство, чзиъ на 
похвалу. 

Въ разсказЪ Репетилова о тайныхъ собрашяхъ ихъ обще- 
ства этоть же субъективизиь совершенно забиваеть художествен- 
ную правду. 

$ 163. Литературная исторя „Горя отъ ума“ вполнз ясна: 
прежде всего, сама жизнь, освЪщенная съ точки зрЪшя автор- 
скаго м!росозерцаня, дала богатый матералъ для этого произве- 
дения. Русская реалистическая литература тоже дала ему немало 
образцовъ. Въ сказкахъ Дмитрева, Измайлова, въ басняхъ Иры- 
лова могь Грибо$довъ найти и выработанный стиль, и рядъ 
сатирическихъ вартинъ изъ современной русской жизни. Можно, 
вромВ этихъ произведенй, указать и друмя; приближающяея, 
по содержаню, къ „Горю отъ ума“. Такъ, для характеристики 
московскаго общества этой эпохи очень интересенъ журналъ проф. 
Страхова: „Сатиричесый Въстникъ“ (1790—1793). 


Этотъ органъ— любопытное явлен!е въ истори нашей журналистики: 
передъ нами хроника общественной жизни ковца ХУШ в. Въ тБхъ кар- 
тинахъ, что проходятъ при чтени журнала,—картинатъ, правда, не всегда 
яркихъ, мы не ветр$фтимъ сатиры на отдфльные пороки, или обличене 
отдфльныхь лицъ,—здЪсь кругозоръ взатъ шире: изображена пошлость, 
мелочность всей московской жизни. Боязнь «общественнаго инфня», пу- 
стослове и сплетни, лицеи ме и фальшь царятъ въ этомъ обществ$. 
На этомъ сфренькомъ фонЪ, рисуются силуэты московскяхъ сановниковъ 
и подхалимовъ, которые подличаютъ передъ знатными, изъ угодничества 
ласкаютъ собачекъ, принадлежащихь влятельнымъ дамамъ. Передъ нами 


Литератур- 
ная истора 
комедш: а) 

русек!я 
вании. 


„батириче- 
екй В$ст- 
НИБЪ“ 


бтратова. 


ЖАТЬ 
пройдутъ паразиты-прихлебатели, моты-крфпостники, врали-Небылицыны = 
и Залигалкивы. Передъ нами пронесутся пестрыя картины московской 
жизни, — парадные балы, шунныя и пустыя развлеченя, промелькнутъ п 
будничныя картины жизни русскихъ баръ въ дереввЪ и городж. Темвыми. 
пятнами выдфлятся изъ нихъ грустныя сценки изъ жизни крфпостного 
люда. Такимъ образомъ, еще до Грибофдова Страховъ въ легкихъ эски- 
Захъ и намекахъ нарисовалъ всю грибофдовскую Москву, — въ его журнал 
есть уже очертан!я Фамусова, Молчалипа, Загорцкаго. 


Любопытны для сравнешя съ кохедей Грибофдова также 


„Ввгенй“ НФкоторыя страницы романа А. Измайлова: „Евгенй“. 


А. Измайлова, 
Здфеь мы опять въ атносфер® столичной жизни: передъ нами «новые» 


дворяне изъ приказныхъ, облагороженныхь чиномъ и деньгами, передъ = 
нами студенты Московскаго университета, — «вольтерьянцы» и иросто про- 
щалыги-распутники, гвардейская молодежь столицы, «овфтЪ», состоящий 
изъ добродфтельныхъ шуллеровъ, сплетниковъ, Лицем$ркиныхъ, Тысячни- 
ковыхъ и др. Вотъ, наудачу взятая характеристика г. Подлянкова: это— 
титулярный совфтникъ, который на службу ходить «при окончани ка- 
ждаго мфсяца, а къ своимъ командирамь каждый праздникъ». «Онъ соб- 
ственнымъ своимъ опытомъ знаетъ, что н$которые начальники прим$- — 
чаютъ подчиненныхь боле въ своей передней, нежели у должности, вв — 
время часовъ присутствя. Не однимъ только своимъ начальникамъ, но 
и всфмъ тфиъ, которыхъ благосклонность могла ему быть полезна, ока- 
зывалъ онъ свое почтене, преданность и раболЪфлетво, хотя бы то былъ 
подлый придверникъ, или камердинеръ его покровителя и милостивца 
(ср. Молчалина). Будучи вхожъ во мноМе дома, во многихь изъ нихъ 
обфдывалъь и ужинывалъ поочередно. Онъ глядфлъ каждое утро въ ка- 
лендарь собственнаго сочинен1я, въ которомъ внесены были дви тезоиме- 
нитства и рожденя знакомыхъ ему 0собъ, супругъь и дётей ихъ (ер. ка- 
лендарь Фанусова). Когда кто ронялъ нечаянно что-инбудь близъ него, 
онъ упадалъ мгновенно однимъ колфномъ на полъ и поднималъ упавшую 
вещь съ удивительнымъ проворствомъ (ср. Молчалина). Хотфлось ли кому 
достать чего? Надлежало о семъ сказать г. Подлянкову, — онъ тотчасъ 
съ радостью все пайдетъ, все сыщетъ (ср. Загорцкаго). Надобно ли кому 
купить лошадь? человЪка? Онъ купитъ, да еще хорошихъ. Надобно ли на- 
нять карету, ложу, домъ? Онъ найметъ, и самыхъ удобныхъ. Надобно ли 
кому узнать внутреннее состоян!е какого семейства, его тайны? Оаъ. 
откроетъ, и самыя сокровенныя...» и т. д. Изъ этой цитаты видно, какъ 
вЪ ОдНОомЪ ТИПИЧНОМЪ 0бразф Подлянкова соединились черты, которыя 
впослфдетви, въ произведени Грибофдова, развились въ нФсколькихъ 
образахъ — Фамусова, Молчалина и загорфцкаго, этого комиссюнера по 
призвано и убЪ%ждентю... 


Выше бнло отифчено, что еще у Кантемира намфчаются 
первые наброски нфкоторыхъ героевъ Грибофдова. Г 
Приведенные примфры указываютъ: 1) на то, что, ели п 
друге писатели отмфчаютъ подобныя же авлешя, то этимъ ва = 
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° мымъ доказывается жизненность и вЪрность явлей, отиЪчен- 


пыхъ Грибофдовымъ, т. е. правдивость его, кавъ художника рус- 
ской жизни;—2) на то, что до Грибоздова эти явленя русской 
жизни нашли уже въ нашей литератур ясное и вЪзрное отраже- 
не, —слёдовательно, произведене Грибоздова везми корнями 
своими держится за русскую  фреалистичесвую литературу, — 
является, до нЪкоторой степени, итогомъ ея развития. 

Изъ иностранныхъ произведений особенно большое значен!е для 
„Горя отъ ума“ имфла комедя Мольера: „Мизантропъ“. Изелф- 
довашя проф. Алексвя Веселовекаго показали, что образъ Аль- 
цеста отразился на Чацкомъ: въ произведени Грибоздова по- 
вторилась, До нЪкоторой степени, истор1ля любви Альцеста, на- 
конецъ, сходство наблюдается въ нФкоторыхъ мелочахъ. Отъ 
такихъ заимствованй, конечно, комедля Грибофдова не сдВлается 
несамостоятельной: если заимствована была форма и н%»которыя 
детали, то содержане ея оставалось всетаки глубоко-русскимъ '). 


Проф. А-й Веселовскй, прежде всего, отифчаетъь автоб1отрафическое 
значене главныхъ героевъ этихъ двухъ кожедй: и Альцестъ, и Чацкй— 
родственныя натуры; они отражаютъ, какъ въ зеркалФ, основныя черты 
своихъ творцовъ. «Одинъ изъ типичнфйшихь меланхолическихь весельча- 
ковъ», Грибофловъ зналъ за собой свойственные всфиъ имъ р%зве пере- 
ходы отъ взрывовъ веселости къ мрачному унывю— и Чацей является 
достойнымъ его отголоскомъ. Нели собрать воедино вс$ тЪ презрительные 
отзывы о людяхъ, порядкахъ, нравахъ, идеях, которыя разсяны въ его 
р$чахъ, то, конечно, составится такая мрачная пессимистическая картина, 
которая прямо заставитъ предположить мизавтропичесяя склонности въ 
человЪкЪ съ такими взглядаки. А, между тзмъ, этотъ же страшный обли- 
читель, передъ которымъ ничто не находить пощады, всетаки вфритъ 
въ возможность обновлен!я; ве замфчая, что такихъ людей, какъ опЪ, 
въ современномъ ему обществ слишконъ мало, онъ уже ссылается на 
духъ времени, находитъ, что нынче свзтъ ужъ не таковъ, что теперь 
«вольнфе всяк дышитъ»; эта довфрчивость, представляющая такой 
контрастъ съ безотрадной оцфнкой дфйствительности, объясняетъь и его 
неукротимую горячность въ пропагандЪ: онъ отдается ей не потому только, 
что его увлекаетъ темпераментъ, что вообще онъ не можеть молчать, по 


1) Проф. Веселовскй указываеть, что ГрибоБдовъ дфлалъ заимствован!я для 


своей комеди не только изъ „Мизантропа“ Мольера: такъ разсуждешя Молчалина 


о необходимости всфмъ угождать, даже „собак дворника, чтобъ ласкова была“— 
взято изъ „Кешшез Бауащез“: „]азда’ам сШен Чи 10013 1 з’еЙогсе 4е р1аге“. Выходка 


’ Чацкаго противъ европейскаго костюма — напоминаеть одно м%ето въ „Есо]е ез 


шат!3“. Слова Горича о порочной снисходительности общества къ Загорёцкому напо- 
минаеть рфчь Альцеста къ Филэнту (актъ [, сц. Г, стих. 125—140); заключительныя 
слова Чацкаго: „пойду искать по свЪту, гд№ оскорбленному есть чувству уголокъ“— 
совпадають со словами Альцеста: „евегсег зит 1а фегге ип еп4го16 6сатёб оп &ге 


Ъащше 4Боппеиг оп ай ]а ИБегё 6!“ 


Ь) пнострав- 
иыя влияния. 
Мольеръ и 
его „Мизан- 
тропъ“. 


Автоб1огра- 
фическое 
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обфихъ 
комедий. 


Сходство 
ВЪ планз. 
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Различ!я ВЪ 
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героевъ. 
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и потому, что его не покидаетъ обманчивая надежда тронуть, наконедъ, 
эти окаменфви!я сердца». 

«Таким въ жизни быль и Мольеръ, таковъ и его герой Альцестъ, 
которому онъ влагаетъ въ уста, наряду съ страшными проклятями лю- 
дямъ, и слова довЪрчивости, воодушевлен!я, любви... Для Альцеста еще 
жива любовь,—онъ доступенъ обаяню искренней поэзи,— и, что важн%е 
всего, онъ готовъ къ борьб$ за право т$хъ людей, которыхъ, вообще, 
привыкъ презирать. : 

Кром того, «въ обоихъ произведетяхъ мы видимъ, въ лицф глав — 
ныхъ героевъ, развитыхъ и умныхъ людей, доходящихъ иногда до край- 
няго пессинизма, рфзкихъ въ своихъ суждевямъ и отношеняхъ къ людямъ; 
ихь одиночество среди людей скрашивается лишь привязанностью къ жен- 
щин$, которая предпочитаетъь имъ глупца; не вфря этому вполнф, 0ба 
они ее идеализируютъ, прощая ей слабость и надфясь на ея исправлене. 
Случайность (у Мольера находка Альцестомъ и чтеше письма Селимены; 
У Грибофдова—подслушанвые Чацкимъ толки о немъ въ швейцарской и 
сцена между Софьей и Молчалинымь) открываетъ имъ глаза, —послёднйя 
надежды рушатся, и они порываютъ вс связи съ обществомъ. Сходство 
плана обфитъ комедй, въ элементарныхъ чертахъ, очевидно. 

Различ1я сводятся къ тому, что протестующй герой въ русской ко- 
медш принялъ на себя вс характерныя черты русской жизни и той эпохи, 
продуктомъ которой онъ былъ. Различе касается и нравственныхь сто- › 
ронъ характера обоихъ героевъ. «Орудемъ обличительной пропаганды у 
Чацкаго является васмфшка, часто легкая и колкая, лишь по временамъ 
принимающая суровый отт$нокъ и проникающаяся паеосомз. У Альцеста— 
негодован!е строгое, улыбка р$дко показывается на его устахъь и тонъ 
его р$чей почти вездВ «однородевъ». 

Современной полуобразованной пошлости оба они склонны противопо- 
лагать старое время, — незатЪйливое, но нравственно чистое,—и сочуветв!е 
Альцеста къ стариннымъ доблестямъ (уегбиз 4ез у1еих &2е3) идетъ въ уро- = 
вень съ т$ми рфчами, за которыя Чацю!й можетъ прослыть и старов$ромъ». = 

«Ни Мольеръ, ни Грибоздовъ не думали выставлять центральное ляцо 
въ своихъь произведеняхъ безусловно-образцовымъ во вехъ отношеняхъ, — 
какъ бы идеальнымъ и по направлению, и по образу дЪйствй. Грибофдовъ 
заставляетъ Чацкаго сдЪлать довольно умФренную оцфнку и себя самого, 
и подобныхъ ему людей: передъ нами не всеобъемлющий умъ, не цфльная 
натура... 2очно такъ же и Мольеръ не хочетъ закрывать глаза на извЪст- 
ныя слабости своего героя, на излишнюю его горячность и запальчивость, — 
которая разгорается иногда отъ незначительныхь поводовъ>. у 

Въ отношеняхъ къ героинямъ оба героя тоже н$феколько схожи: оба, — 
чувствуя холодность дорогихъ ихъ сердцу женщинъ, пытаются опредфлить = 
соперника, пользуясь сходными премами: Чацый клеймитъ въ присутстви 
Софьи Молчалина наси$шками, удивляясь, ч$мъ онъ могъ плфнить е,— — 
то же дфлаетъь Альцестъ, осмфивая внфшность и премы Клитандра. ._ 

Какъ въ противоположность страетному, неуравновфшевнему Альцесту _ 
Мольеръ выставилъ Филэнта, «представителя сдержанной умфренности и — 
практической житейской мудрости»... НФчто подобное Филэнту (по крайней 
ур, по отношеню къ главной его сторонф — «умфренности и аккурат- — 


олд абы 
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ности») намъ представится въ характер Молчалина, составляющемъ 
умышленно-рфзкй контрастъ съ порывистымъ Чацкимъ». Впрочеиъ, «ря: 
домъ съ Филэнтомъ, представляющимъ собою настерское и широкозаду- 
ианное олицетворен!е «идеи компромисса», царящей испоконъ в$ка вадъ 
челов чествомъ, —Молчалинъ является самой пошлой и мелкой разновид- 
ностью этого типа». 

$ 164. И. А. Гончаровъ начинаетъ харзктеристнку комеди съ ука- 
зая на ея необыкновенную «моложавость», свфжесть>—<она, какъ 
столфтн старикъ, около котораго всф, отживъ по очереди свою пору, 
умирають и валятся, а онъ ходитъ, бодрый и свЪжШ, между могилами 
старыхъ и колыбелями новыхъ людей». Хотя «значене Пушкина въ истори 
русской литературы было несравненно больше, ч$мъ Грибофдова—онъ 
занялъ собою всю свою эпоху, самъ создалъ другую, породиль школы 
художниковъ>,—тФиъ не менфе, герои его произведев!й (напр., ОнФгинъ) 
поблекли, отошли въ прошлое. Такъ же отжилъ свое время лермонтовсый 
Печоринъ, не говоря уже о герояхъ Фонвизина. Между тфиъ, Чаць— 
образъ до сихъ поръ ярюй. 

«Чацые живутъ и не переводятся въ обществ$, повторяясь на ка- 
ждомъ шагу, въ каждомъ дом$... ГдЪ подъ одной кровлей уживается старое 
съ молодынъ, гдф два вфка сходятся лицомъ къ лицу въ тБенот$ се- 
мействъ,—тамъ всегда длится борьба свфжаго съ отжившииъ, больного 
со здоровыиъ, и все бьются на поединкахъ минатюрные Фамусовы и Чац- 
ве>— говорить Гончаровъ. 

«Каждое дло, требукщее обновлев!1я, вызываетъ т$нь Чацкаго— 
и, Ето бы ни были дфатели, около какого бы человфческаго дЪла они 
ни стояли, будетъ ли то новая идея, шагъ въ наукф, въ политик$, въ 
войн$—имъ никуда не уйти отъ двухъ главвыхь мотивовъ борьбы, —отЪ 
сов$та «учиться, на старшихъ глядя», съ одной стороны,—и отъ жажды 
стремиться отъ рутины къ «свободной жизни». Вотъ отчего не состар$лся 
до сихъ поръ и едва ли состарится когда-нибудь грибофдовсый Чацей, 
& съ вичъ и вся комед!я>. 

Говоря объ отношени русской публики къ этой комедш, Гончаровъ 
зоворитъ, что «грамотная масса оцфнила ее фактически. Сразу понявъ 
ея красоты и не найдя недостатковъ, она разнесла рукопись на клочья, 
на стихи, полустиния, развела всю соль и мудрость пьесы въ разговорной 
р$чи, точно обратила миллюнъ въ гривенники и до того испестрила гри- 
бофдовскими поговорками разговоръ, что буквально истаскала комедю 
до пресыщеня. Но пьеса выдержала и это испыташе, и не только не 
опошлилась, но сдфлалась, вакъ будто, дороже для читателей, нашла 
себ$ въ каждомъ изъ нихъ покровителя, критика и друга, какъ баспи 
Крылова, не утратившйя своей литературной силы, перейдя изъ книги 
въ живую рЪзь. 

Обращаясь къ русской критикВ, судившей комедш, Гончаровъ отиф- 
чаетъ, что одни судьи ея—«цфнятъ въ ней картину московскихъ нравовъ 
извЪфетной эпохи, —создавше живыхъ типовъ и итъ искусную группировку. 
Друме, отдавая справедливость картин® нравовъ, в$рности типовъ, доро- 
жатъ болфе эпиграмматическою солью языка, живой сатирой, моралью, 
которою пьеса до сихъ поръ, какъ неистощимый колодецъ, снабжаеть 
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всякаго на каждый обиходный шагъ жизни». Соглашаясь съ этими ин%- — 
вями русской критики, Гончаровъ продолжаетъ: «Но и тё и друме ц%- 
нители почти обходятъ молчашемъ самую «комедю», дъйствее, & иное 
даже отказываютъ ей въ наличности сценическаго движеня *). (ъ Этим _ 
мнфемъ критикъ не согласенъ. | 

«Какъ нфтъ движеня? восклицаетъ онъ, есть-— живое, непрерывное 
отъ перваго появленя Чацкаго на сценз до послфдняго его восклицаншя: 
<Карету миф, карету!» 

«Это— тонкая, умная, изящная и страстная комедя, въ тВсномъ, 
техническомъ смыслф, вфрная въ мелкихъ психологическихь деталяхъ>. 
блова эти Гончаровъ старается доказать подробнымъ анализомъь дЪй- 
ствующихь лицъ. 

«Главная роль въ ней— конечно, роль Чацкаго, безъ которой не — 
было бы комедш, а была бы, пожалуй, картина нравовъ. Самъ Грибо-_ 
Ъдовъ приписалъ горе Чацкаго его уму, а Пушкинъ отказалъ ему вовее = 
въ умф. Гончаровъ старается примирить это противор$че. | 
Характе- «Чацей, продолжаетъ онъ, не только умнфе всфхъ прочихъ лицъ, но 
ристика. п положительно уменъ. Р$чь его кипитъ умомъ, остроушемъ. У него есть 
Чацкаго. и’ сердце, и притомъ опъ безукоризненно честенъ. Словонъ—это челов къ 
не только умный, но и развитой, съ чувствомъ, или, какъ рекомевдуетъ 
его горничная Лиза, «чувствительный и веселый, и острый». Личное его 
горе произошло не отъ одного ума, а боле отъ другихъ причинъ, гдз 
умъ его игралъ страдательную роль, и это подало Пушкину поводъ отка- 
зать ему въ ум$. Между тзиъ, Чацюй, какъ личность, несравненно выше 
и умнфе Онфгина и лермонтовекаго Печорина: онъ—искреный и горячий 
дфятель,—а т$— паразиты, изумительно начертанные великими талантами, 
какъ болЪзненныя порожденя отжившаго в$ка. Ими заканчивается ихъ 
время, а Чацый начинаетъ новый в$къ—и въ этомъ все его значение. 
И Онгипъ, и Печоринъ оказались неспособными къ дфлу, къ активной 
роли, хотя оба смутно понимали, что около нихъ все истл$ло. Они были — 
даже «озлоблены», носили въ себф и «недовольство» и бродили, какъ 
тфни, съ «тоскующею лфнью». Но, презирая пустоту жизни, праздное 
барство, они поддавались ему и не рфшились ни бороться съ нимъ, ни. 
бЪжать окончательно». Чацый не похожъ въ этомъ на нихъ,—онъ, какъ 
видно, напротивъ, готовился серьезно къ дФятельности, «онъ славно пи- 
шетъ, переводитъ>—говоритъ о немъ Фамусовъ, и всё твердятъ объ его 
высокомъ ушф; онъ, конечно, не безъ цфли, путешествовалъь, недаромъ 
учился, много читалъ, принимался, какъ видно, за серьезный трудъ, былъ 
ЕЪ ДЪЛовыхъ сношешяхъ съ министрами и разошелея— нетрудно догадаться, 
почему. 

«Служвть бы радъ, прислуживаться тошно»,—намекаеть онъ самъ. 
0 <тоскующей лфни и праздной скукё»> въ его жизни и помину в$тъ, 
& еще менфе о «страсти вфжной», какъь о «наукё> и «занатш». Онъ 
любиль серьезно, видя въ Софь будущую жену». 


1) Кн. Вяземок находиль, что въ „Горё оть ума“ нЪтъ дёйствя,—всз лица 
энизодичны, сцены мало одна съ другой связаны. Шо его мнфншю, „Горе оть ума“— 
не столько комедшы, сколько сатира въ драматической форм%. 
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Ради Софьи прискакалъ онъ, сломя голову, въ Москву. Но на пер- Отношен!е его 
выхъ же порахъ его здфеь встрфтило разочароваше: ею онъ быль принять ЕЪ Софь$. 
холодно. 

«Съ этой мипуты между нею и Чацкимъ завязался ен поеди- 
нокъ,—самое живое дЪйстве комеди, въ которомъ принимаютъ близкое. 
участ!е два лица— Молчалинъ и Лиза. Всявый шагъ Чацкаго, почти всякое 

° слово въ пьесф, тфено связаны съ игрой чувства его къ СофьЪ, раздра- 
женнаго какой-то ложью въ ея поступкахъ, которую онъ и бьется раз- 
тадать до самаго конца,— весь умъ его и всЪ силы уходятъ въ эту борьбу; 
это и послужило иотивомъ, поводомъ къ тому «милмону терзан», подъ 
вмянемъ которыхъ онъ только и могъ сыграть указанную ему Грибоф- 
довымъ роль,—роль гораздо большаго, высшаго значения, нежели неудач- 
ная любовь, — словомъ, ту роль, для которой «родилась вся комед!я>... 

Чацьй къ Фамусову сначала относится равнодушно, —онъ думаеть  Отношете 
только о Софь: праздному любопытству своего бывшаго «воспитателя»— его &Ъ Фаму- 
онъ противопоставляетъ только упорныя мысли о Софь®, объ ея красот$... а 

—  Овъ отвфчаетъ невпопадъ на вопросы Фамусова, отвфчаетъ такъ невни- р 

мательно, что, подъ конецъ, даже обижаетъ того... Борьбы съ Фанусо- 

выхъ Чацюй не ищетъ,—«Чацкому скучно съ нииъ говорить»—и только 

настойчивый вызовъ Фамусова на споръ выводитъ Чацкаго изъ его сосре- 
доточенности: 


аа бб о 
) 


„Вотъ то-то, всЪ вы-—гордецы! 
Смотр$ли бы, какъ дфлали отцы, 
Учились бы, на старшихъ глядя!“ 


— говорить онъ и затфиъ чертить такой грубый и уродливый рисунокъ 
раболфиства, что Чацый не вытерпфлъ и, въ свою очередь, сдЪлалъ 
параллель в$ка «минувшаго» съ вЪкоиЪ «нынфшнимъ>. (Съ этого момента 
въ комеди поединокъ съ одной Софьей, мало-по-малу, разростается въ ти- 
таническую борьбу со всей Москвой,—съ фамусовскимъ обществомъ. 

«Образовались два лагеря, или, съ одной стороны, цфлый лагерь Фа- 
мусовыхь и всей брати «отцовъ и старшихъ»,—съ другой, одинъ пылюй 
и отважный боецъ, «врагъ исканй»... Это борьба на жизнь и смерть, 

«борьба за существован!е»>, какъ новфйш!е натуралисты опредфляютъ 
естественную см$ну покол5в!й въ животномъ иф>. 

«Чацый рвется въ «свободной жизни», «къ заняйямъ наукой и искус- Моральная 
ствомъ и требуетъ службы дФлу, а не лицамъ» и т. д. На чьей сторон  цФвиссть 
побфда? Комедя даетъ Чацкому только «миллфонь терзанй»> и оста-  ЕоМеди. 
вляетъ, повидимому, въ томъ же положени Фамусова и его братю, въ 
какомъ они были, ничего не говоря о посл5детвяхъ борьбы. Теперь намъ 
извфстны эти послфдетвя,—они обнаружились съ появлешемъ комедш, 
еще въ рукописи, въ свЪтъ, и, какъ эпидемя, охватили всю Россю!» 

Этими словами Гончаровъ опредфляетъ великую цфнность того моральнаго 
впечатл$н!я, которое произведено было на русскую публику зр$ёлищемъ 
борьбы Чацкаго съ фамусовской Москвой. 

«Между тфмъ, интрига любви идетъ своииъ чередомъ, правильно, съ 
тонкою пситологическою вЪфрностью, которая во всякой другой пьесз, ли- 
шенной прочихъ колоссальныхь грибофдовскихь красотъ— могла бы одна 
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сдфлать автору имя... Когда же, наконець, «комедя между нимъ и Софьей 
оборвалась, —жгучее раздражене ревности унялось и холодъ безнадежности 
пахнуль выт въ душу? ^^ т” Ве 

«Ену оставалось узхать, но на сцену вторгается другая живая, бойкая 
комед!я; открывается разомъ нФсколько перспективъ московской жизни, 
которыя не только вытфеняютъ изъ памяти зрителя интригу Чацкаго, но 
и сашъ Чацей, какъ будто, забываетъ о ней и мфшается въ толпу. Около 
него группируются и играютъ, каждое свою роль, новыя лица. Это— балъ, 
со всею московской обстановкой, съ рядомъ живыхъ сценическихь очер- 
ковъ, въ которыхъ каждая группа образуетъь свою отдФльную комедию, 


съ полною обрисовкою характеровъ, успфвшихъь въ нфеколькихь словахъ. 


разыграться въ законченное дфйств:е. 

«Развф не полную комедю разыгрываютъь Горичи? Этотъ мужъ,— 
недавно еще бодрый и живой человфкъ, теперь баринъ, опустивнийся, 
облеки!йся въ халатъ, ушеди!й весь въ московскую жизнь, «мужъ-маль- 


чикъ, нужъ-слуга——идеалъ московскихъ мужей», по изткому опредфленю = 
Чацкаго,—подъ башнакомъ приторной, жеманной, свфтской супруги, мо- 


сковской дамы? 

«А эти шесть княженъ и графиня-внучка? — весь этотъ контингентъ 
невфстъ, «унфющихь, по словамъ Фамусова, принарядить себя тафтицей, 
бархатцемъ и дымкой», <поющихъ верхнйя нотки и льнущихъ къ военнымъ 
лЮдДямЪ»? 

«Эта Хлестова, остатокъ Екатерининскаго вфка, съ моськой, съ арап- 
кой-дфвочкой? Эта княгиня и князь Петръ Ильичъ—безъ словъ, но такая 
говорящая руина прошлаго?—Загор$цк, явный мошенникъ, спасающийся 
отъ тюрьмы въ лузшихъ гостиныхъ и откупающися угодливостью, въ род% 
собачьихъ поносокъ?— Эти №М№..—и всЪ толки ихъ?.. РазвЪ всф эти лица, 
итъ жизнь, интересы, не представляютъ собой особыхъ маленькихъ комед!й, 
которые вошли, какъ эпизоды, въ составъ большой?» 

«Когда, въ борьб$ съ Москвой, чаша тери$я Чацкаго переполни- 
лась, онъ выходить въ залъ уже окончательно разстроенный и, по старой 
дружбЪ, опять идетъь къ Софьф, надфясь встрфтить въ ней хоть простое 
сочувств!е». Онъ повзряеть ей свое душевное состояве: «миллюнъ тер- 
за й>,— овъ жалуется ей, не подозрфвая, какой заговоръ созрль про- 
тивъ него нъ непр!ятельскомъ лагер%. 

«Миллонъ терзан» и «горя»!—вотъ, что онъ пожалъ за все, что 
успфлъ посфать. До сихъ поръ онъ былъ непобфдимъ: умъ его безпощадно 
поражалъ больныя мфета враговъ. Фамусовъ ничего не находилъ, какъ 


только зажать уши противъ его логики и отетр$ливаться общими ифстами з 


старой морали. Слушая его, Молчалинъ смолкаетъ, княжны, графини 
пятятся прочь отъ него, обожженыя крапивой его смфха, а прежнй другъ 
его Софья, которую одну онъ щадитъ,—лукавитъ, скользитъ и наносить 
ему главный ударъ втихомолку, объявивъ его, подъ рукой, вскользь, 
сумасшедшимт... 

Сначала Чацьй чувствоваль свою силу и говорил увфренно” Но 
борьба его истомила. Онъ, очевидно, ослабфлъ отъ этого «миллмюна тер- 
зав й»,—и вотъ, въ концф концовъ, онъ дфлается ве только грустенъ, 
но и желченъ, придирчивъ. Онъ, какъ раненый, собираеть вс силы, 
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дфлаетъ вызовъ толи —и наносить ударъ вс$мъ,—но не хватило у него 
мощи противъ соединеннаго врага, «онъ впадаетъ въ преувеличене, почти 
въ нетрезвость р$чи и подтверждаетъь во мнфни гостей распущенный 
Софьей слухъ объ его сумасшестви. Отъ него слышится уже не острый, 
ядовитый сарказиъ, въ который вставлена вФ$рная, опредфленная идея, 
правда, —а какая-то горькая жалоба, какъ будто на личную обиду, ва 
пустую, или, по его же словамт, «незначущую встрфчу съ французиконъ 
изъ Бордо», которую онъ, въ нормальномъ состоянши духа, едва ли бы 
замфтилъ. «Онъ не владфетъ собой и даже не замфчаетъ, что онъ сажъ 
составляетъ спектакль на бал$. Онъ ударяется и въ патр1отическ!й паеосъ, 
договаривается до того, что находить фракъ противнымъ «разсудку и 
стимямъ», сердится, что шайаше и шайето!зе|е не переведены на русск! 
языкъ,—словомъ, <П| @уаспе!>»—заключили, вфроятно, о немъ вс шесть 
княженъ и графиня-внучка. Онъ чувствуетъ это и самъ, говоря, что «вЪ 
иноголюдствЪ» онъ растерянъ, самъ не свой... 

«Пушкинъ, отказывая Чацкому въ умЪ, вЪфроятно, всего болфе имфлъ 
въ виду сцену 4-го акта въ сФнахъ при разъ$зд$. Конечно, ни Онфгинъ, 
ни Печоринъ, эти—франты, не сдфлали бы того, что продфлаль въ с$- 
няхь Чацкй. Т$ были слишкомъ дрессированы «въ наукВ страсти нфж- 
ной», а Чацый отличается, между прочимъ, и искренностью, и простотою, 
да онъ к тому же не умфетъ,—и не хочетъ рисоватьея. Онъ— не франтъ, 
не «левъ>... Вотъ почему здфсь изифняетъь ему не только умъ, но и 
здравый смыслъ, даже простое приличе>... 

Говоря о героин$ комеди, Гончаровъ отмфчаетъ всю сложность этого 
образа. Когда она убфдилась въ невфрности Молчалина, когда онъ уже 
ползаль у ногъ ея, она до появлевя Чацкаго оставалась «все тою же 
безсознательною Софьей Павловной, съ тою же ложью, въ какой ее вос- 
питаль отецъ, въ какой онъ прожилъ самъ, весь его домъ и весь кругт... 
Еще не опомнившись отъ стыда и ужаса, когда маска упала съ Молча- 
лина, Софья, прежде всего, радуется, что ночью все узнала, что нфтъ 
укоряющихъ свидфтелей въ глазахъ!» А нЪтъ свидфтелей, сл довательно, 
все шито да крыто, можно все забыть, выйти замужъ, пожалуй, за Ска- 
лозуба, а на прошлое смотрёть... Да никакъ не смотр%ть! Свое нрав- 
ственное чувство стерпитъ, Лиза не проговорится, Молчалинъ пикнуть 
не сифетъ. А мужъ?>—Но какой же московскй мужъ, «изъ жениныхъ 
пажей», станетъ озираться на прошлое?» Такова ея мораль, и нораль 
отца, и всего круга. А, между тфияъ, Софья Павловна индивидуально не 
безнравственна: она грёшитъ <гр$хомъ невфдЪн!я»,—сяфпоты, въ которой 
Жили ВС. 


СвЪть не караетъ заблуждений, 
Но тайны требуетъ для нихъ!“ 


—въ этомъ двустиш!и Пушкина выражается общ смыслъ такой услов- 


ной морали. Софья никогда не прозрфвала отъ нея и не прозрфла бы’ 


безъ Чацкаго— никогда, за неим$емъ случая. Посл катастрофы, съ 
минуты появленя Чацкаго — оставаться слфпой ей уже невозможно. 

Въ ней—и смфсь хорошихъ инстинктовъ съ ложью, живого ума —съ 
отсутствемъ всякаго намека на идеи и убфжденя,— путаница понят, 


Гончаревъ 
о критякВ 
Пушкина. 


Софья; слож- 
ность того 
образа. 


Сравнене 
Софьи съ 
Татьяной, 


й 


О тношеше 
Софьи къ 
Молчалину. 


С) Ромапъ 
реалисти- 
ческй. Нз- 
р®жный. 


„ Росойскй 
Яилблавъ“. 


умственная и нравственная слЪпота...—Все это не имфетъ въ ней харак- 
тера личныхь пороковъ, а является, какъ общия черты ея круга. Въ с0б- 
ственной, личной ея физономш прячется въ тфни что-то свое, горячее, 
нЪжное, даже мечтательное,— остальное принадлежитъ воспитанию. 

Чтен!е романовъ, ночная игра на фортепьяно, мечты и одинокая жизнь 
въ своемъ внутреннемъ мфЪ среди шумнаго, пошлаго общества, пере- 
вфеъ чувства надъ мыслью,—вотЪъ, та почва, на которой выростаетъ ея 
странное увлечене Молчалинымъ. Въ этомъ чувств$ есть много настоящей 
искренности, сильно напоминающей чувства пушкинской Татьяны къ 0в$- 
гину. Но Татьяна-——деревенская дфвушка, & Софья Павловна— московская, 
по тогдашнему развитая. Поэтому разницу между ними кладетъ «москов- 
сый отпечатокъ», отличающй Софью, потомъ умФнье владфть собой, ко- 
торое явилось къ Татьян$ послё жизни въ высшемъ свфт$, уже послв 
замужества... 

«Софья, какъ Татьяна, сама начиваетъ романъ, не находя въ этомъ 
ничего предосудительнато, даже не догадываясь ‘объ этомъ. Софьи уди- 
вляется хохоту горничной при разсказЪ, какъ она съ Молчалинымь про- 


водитЪ вю ночь: «ни слова вольнаго! — и такъ вся ночь проходить!» = 


«Врагъ дерзости, всегда застВнчивый, стыдливый!»—вотъ, чфмъ она вос- 
хищается въ своемъ героЪ! Въ этихъ словахъ есть какая-то почти гращя— 
и далеко до безнравственности!» 


«Не безнравственность свела ее съ Молчалинымъ. Этому сближено 


помогло, прежде всего, влечене покровительствовать любимому чело- 


вфку—бЪдному, скромному, не смфющему поднять на нее глазъ,—по- | 


могло желаве возвысить его до себя, до своего круга, дать ему се- 
мейныя права. Безъ сомнфня, ей въ этомъ улыбалась роль властвовать 
надъ покорнымъ создашемъ, сдфлать его счастье и имфть въ немъ в$ч- 
наго раба. Не ея вина, что изъ этого въ будущемъ долженъ былъ выйти 


«иужъ-мальчикъ, мужъ-слуга — идеалъ московскихъ мужей!» На дру — 


идеалы негдё было наткнуться въ дом Фамусова... 
«Вообще къ Софьф Павловнф трудно отнестись несимпатично, въ 


ней есть сильные задатки недюжннной натуры, живого ума, страстности у. 


и женской мягкости. Она, загублена въ духот$, куда не проникалъ ни одинъ 
лучъ свфта, ни одна струя свфтлаго воздуха. Недаромъ любилъ ее Чацюй. 


$ 165 С) Романз. Кром А. Измайлова, давшаго прекрас- 


ные образцы реалистической повЪсти въ роман своемъ: „Ивтешй“ — 
(см. выше, стр. 296) и въ стихотворныхь повЗетяхъ, нало _ 
назвать В. Т. Нарьжнаго, оставившаго послф себя много рома- 


новъ всякаго рода. Изъ нихъ лучшими должны быть признаны 


его реалистическе романы: „Росойевй Яилблазъ, или похождешя — 


князя Гаврила Симоновича Чистякова“ (1814 т.), „Бурвавъ“ 


(1824 г.), „Два Ивана, или страсть къ тяжбамжь“ (1825 г.). — 


«Россйсюй ФЖилблазъ»—такой же нравоописательный разеказъ, ка“ _ 
ЕПиЪ было произведене Лесажа: «Нзюше 4е @П-В]а$», много разъ ие- _ 
реведенный у насъ въ Росйи въ ХУШ в, и выдержавший съ 1754 г, _ 


г: 


вы 


до 1800 г. восемь изданй. Построев!е обоихъ романовъ «авантюрное», 
т. е. основанное на сцфплени различныхь приключенй. Разнообразе и 
обиле всевозможныхъ эпизодовъ позволяютъ- автору освЪтить русскую 
жизнь съ различныхь сторонъ; онъ неразъ касается тяжелато положен! 
кр®постныхь крестьянъ, злоупотреблен!й чиновничества, рисуетъ пошлость 
провинщальнаго русскаго общества, критикуетъ славявофильство Шишкова 
и масонство, выставляя его съ самыхъ отрицательныхъ сторонъ. Герой 
романа, кн. Чистяковъ — родомъ изъ захудалаго княжескаго рода: село 
Фалалфевка Курской губерни все состояло изъ такихъ бЪдныхъ кназей, 
которые сами обрабатывали землю. Кн. Чистяковъ влюбился въ такую же 
бфдную княжну— деклушу. Эта любовь совсфиъ его разорила. Семейная 
жизнь счастья доставила ему тоже мало, такъ какъ сначала они съ 
женой б%дствовали, потомъ @еклуша, начитавишсь романовъ, его бро- 
сила. Сынъ князя, Никандръ, былъ позищенъ. И вотъ, князь Чистяковъ, 
какъ ЗЖилблазъ, въ поискахъ благополучя скитается по бФлу свЪту, 
выступаетъь въ разныхъ роляхъ: дфлается приказчикомъ, потомъ учени- 
комъ метафизика-Бибар1уса и пр. Однажды въ театр онъ увидфлъ свою 
9еклушу, которая сдфлалась знаменитой актрисой. Герой иститъ своей 
женф. Потомъ дфлается масономъ, участвуетъь на тайныхъ собранятхъ 
ложи !), гдф встрЪчается опять съ женой. Обряды принят!я въ ложу 
описаны подробно и правдиво, но самое зас$дан!е представлено въ вид® 
` пароди. Потомъ герой странствуетъ, живетъ въ ВаршавЪ; здЪеь онъ 
сильно падаетъ въ нравственномъ отношени, сдфлавшись секретаремъ у 
одного корыстолюбиваго и алчнаго князя; потомъ попадаетъ въ тюрьну, 
высылается изъ Польши; пфшкомъ добирается до своей Фалалфевки. 
Здфеь онъ опять, испытываеть цфлый рядъ превратностей и, какъ 
ЗЖилблазъ, очевидно, долженъ былъ исправиться и вкусить благополуч!е 
на склонф лфтъ,— только романъ Нарфжнаго остался незаконченнымъ, — 
цензура не разр$шила этого романа за отзывы о масонств®. 

Гораздо проще, а потому, въ художественномъ отношении, выше— 
быль другой романъ Нарфжнаго: «Рурсакъ». ЗдЪеь изображенъ съ жи- 
вымъ юморомъ бытъ Малороссш. Въ этомъ произведении и сюжеть, и ха- 
рактеры, и типы обрисованы вполнф самобытно. 

Главный герой пов$сти—Неонъ; въ его лицф Нарфжный представилъ 
настоящаго мазоросс!Йскаго бурсака, наивнаго и добродушнаго, Авторъ 
разсказываеть объ его воспитаи въ дом сельскаго дьячка, потомъ въ 
бурсв. Эти первыя страницы, списанныя съ дфйствительной жизни, — 
лучиия въ роман: оть нихъ вфетъ жизненной правдой; типъ дьячка, 
типы бурсаковъ, нравы бурсы описаны реально и правдиво. Любопытны 
также описанйя порядковъ жизни при дворф малоросойскато гетмана, къ 
которому поступаетъ на службу Неонъ по окончани бурсы. Здфсь герой 
совершаетъ рядъ чудесныхъ подвиговъ, дфлается любиицемъ гетмана, 
возвышается въ чинахъ. Потомъ въ его жизнь вплетается любовь, и, на- 
конецъ, онъ оказывается роднымъ внукомъ гетмана,—сыномъ его непо- 
корной дочери, ушедшей изъ родного дома. 


1) „Ложей“ называется у масоновъ кружокъ братьевъ, имфющихь сво® особую 
организацию. . 


Ист, Русск. Слов. ч. П. 20 


„Бурсакъ“. 


„Два Ивана, 
или страсть 
Б5ъ тая:бамъ. 


Значеше ро- 
мановъ На- 
Рыжнаго. 


Романъ «Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ» отличается исклю- 
чительно-нравоописательнымь характеромъ. здфеь рисуется бытъ старин- 
ныхь малоросейскихь помфщиковъ и судьба трехъ такихь семействъ, 
разоренныхъ тяжбой. 


Съ большимъ юхоромъ рисуетъ авторъ своеобразные иалороссйсве 


типы, довольно тонко раскрываетъь психику дЪйствующихь лицъ: ссора — 
началась изъ-за пустяка: Харитонъ заноза убилъ нЪфеколько кроликовъ = 


своего сосфда и, во время объяспевй, не снялъ шляпы передъ однимъ = 


изъ Ивановъ. Начались взаинныя обиды, «пакости»: сосвди мстили другъ 
другу, завели тяжбу, которая тянулась десять лётъ и разорила и За- 
нозу и обоихъ Ивановъ. Содержан!е романа осложнено любовью сыновей 

обоихъ Ивановъ къ двумъ дочерямъ Занозы. 


Состди перебили другъ у друга голубей, сожгли голубятню, уничто- 
жили ульи съ пчелами, сожгли мельницы. Для образца стиля можно — 
привести описав!е поджога мельницъ: <..лишь только Харитонъ Заноза 
очутился на выгонф, то представились ему принадлежащая панамъ Ива- 


намъ дв вфтряныя мельницы въ полномъ дЪйстви. Онъ подъфхалъ ближе = 


и оставовился. П]1хавие съ возами ржи и пшеницы крестьяне, сидя 
кружкомъ, курили тютювъ и разсказывали другъ другу чудныя были, 
кому либо изъ вихъ на-роду приключивийяся; внутри мельницы раздава- 


лись веселыя завывав!я мельника. Для всякаго другого путешествепника = 


эта сельская картина показалась бы забавною, но панъ Харитонъ, сно- 
тря на нее, повергся еще въ большую мрачность. Онъ пофхаль далфе, — 
и въ первомъ перелфекф остановился подъ предлогомъ отдыха. Лошади = 
были пущены на траву, а павъ и его слуга разлеглись въ тфни древес- — 
ной. Разъ двадцать спрашиваль Лука своего пана, не прикажешь ли _ 
впрягать кобылу и сФдлать иноходца, и всегда получалъ въ отвфтъ: «по- = 
годи!» Наконецъ, настали сумерки глубоке, и панъ Харитонъ вскочиль = 
съ одра зеленаго: «Впрягай кобылу въ возокъ и сфдлай иноходца!»— 
сказалъ онъ слуг$: ‹и жди меня здЪеь... я скоро буду!» Онъ скорыми 
шагами пустился прямо къ мельницамъ. Достигши своей цфли, онъ не 
видалъ уже ни одной души живой. Предварительно собрано имъ въ пол. 
и снесено къ обфимъ жертвамъ его ненависти множество сухого хвороста, 


сна, соломы и прочаго дрязгу. Потомъ, высфкши огвя въ трутъ, поло- = 


жилъ его въ горсть сЪна и началъ со всей силы махать рукой, въ коей — 
заключалась искра, и вскорф произвелъ плаия. Тогда, сунувъ клочокъ = 
сей подъ главное мельничное колесо, началь подкладывать собранные 
инъ припасы, и, когда увидфлъ, что оговь коснулся строеня, и оно за- — 
дымилось, то онъ часть горфвшихъ веществъ сообщилъ и другой мель- 
ниц$ и, отошедъ саженей на сто впередъ, остановился, чтобы полюбо- 
ваться плодомъ своей храбрости. Пламя скоро охватило 06$ мельницы... | 
и панъ Харитонъ, видя, что его ищенше въ полной мфрё удовлетворено — 
будетъ, пошелъ спокойно къ своему ставовищу». } 


Вев реалистичесыя произведеня Нарфжнато пользовалиеь | 
У руссвой публики большимъ успзхомъ: читателей привлекали | 


ВЪ нИХЪ Простота, жизненность и художественная правда разсказа, — 
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полное отсутств!е нравоучительныхь тендений (въ двухъ по- 
елЪднихъ произведешяхъ), живой юморъ разсказчика. Нарзжный 
оказалъь большое и непосредственное вмяше на Гоголя: ето 
„ВШ“ (типы бурсаковъ) и „ПовЪфеть о томъ, какъ поссорились 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ“ не только въ 
художественномъ замысль, но и въ нЪкоторыхъ деталяхъ при- 
ближаются къ указаннымъ повфетямъ НарЪжнаго. Большое зпа- 
чен!е имфлъ онъ и для Булгарина, нравоописательные романы 
котораго, въ свое время, тоже очень нравились русской публик». 
Такое значене НарЪжнаго, какъ одного изъ самыхЪ выдающихся 
художниковъ-реалистовъ, было отмЪчено русской критикой, и с0- 
временной ему, и послЗдующей. 


Гончаровъ такъ отозвался о «Россйскоиъ Жилблазь»: «Нельзя не 
отдать полной справедливости и уму, и необыкновенному, по тогдашнему 
времени, ум$нью Нарфжнаго отдфлываться отъ стараго и создавать но- 
вое. Бфлинсвй глубоко правъ, отличивъ его талантъ и оцфнивъ его, какъ 
перваго. русскаго, по времени, романиста. Онъ-——школы Фонвизина, его 
послЗдователь,—я предтеча Гоголя. Я не хочу преувеличивать, —прочи- 


Отзывъ Гон- 
чарова о 
„Жилблаз“ 
НарЪжнаго. 


тайте внимательно—и вы увидите въ немъ намеки, конечно, слабые, ту- ^ 


нанные, часто въ изуродованной форх$, на типы характервые, созданные 
въ такомъ совершенств® Гоголемъ. Онъ часто впадаетъ въ манеру и тонъ 
Фонвизина и, какъ будто, предсказываетъ Гоголя. Натурально, у него 
не могли идеи выработаться въ характеры, по отсутетвю явившихся у 
насъ впослфдетви новыхъ фориъ и премовъ искусства; но эти идеи но- 
сятся въ туманныхь образахъ-—и скупого, и старыхъ помфщиковъ, и 
всего того быта, который потомъ ожилъ такъ реально у нашихъ худож- 
никовъ,—онъ всецфло принадлежитъ къ реальной школ$, начатой Фон- 
визинымъ и возведенной на высшую степень Гоголемъ». Оставляя въ этомъ 
отзыв въ сторон вопросъ о томъ, Фонвизинъ ли родоначальникъ на- 
шего реализма, отифчаемъ знаменательный фактъ уваженя, съ которымъ 
заифчательный художннкъ Гончаровъ относится къ наивной живописи На- 
р%Ьжнаго. 

Еще съ большимъ почтеншемъ отнеслись къ нему современники: въ 
«Бурсакз>, напримфръ, они отнфтили «весьма занимательныя происше- 
стыя и необыкновенные (т. е. «оригинальные») характеры, мастерски 


- изображенные в$рнымъ наблюдателемъ. Сверхъ того, въ этомъ, истинно 


саломъ лучшехъ у насъ, можно сказать, историческомь романз— гово- 
ритъ одинъ критикъ-— очень иного «муьстности и народности» *). Въ 
этомъ произведени другой критикъ отифтилъ «оригинальность», отсутств!е 
подражательности; онъ Нарфжнаго сравниваетъ съ Фильдингомъ и Валь- 
теръ-Скоттоиъ, указываетъ прекрасныя, въ бытовожъ отношенши, описан!я 
иалороссйской жизни. 0 повЪсти: «Два Ивана> кн. Вяземск!Й писалъ въ 
1825 г.: «Нарфжный побфдилъ первый и, покамфстъ одинъ, трудность, 


1) „Сошепг 10са]е“ и „сошеиг @постайчие”. См. выше, стр. 221; 


Отношене 
современной 
критики БЪ 
Нар жному. 
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деняхь Мар- 

линскаго. 
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которую, признаюсь, почиталъь я до него кепоб$димою. Мн® казалось, 
что наши нравы, что вообще нашъ народный бытъ не имфетъ, или 
иметь мало особенностей живописныхъ, кои могъ бы схватить наблюда- 
тель для составления русскаго романа. Правда, что нашъ наблюдатель не 
совершенно русскй, а малороссйскй, и что его два лучшие романа 
«Бурсакъ» и «Два Ивана» относятся къ эпохф, когда Малоросая еще 
имфла свою особенную и характеристическую физ1онон!о>». 


Ве приведенные отзывы, конечно, очень важны, но ието- 
рикъ обязанъ относиться ЕъЪ нимМЪ осторожно, —такъ „отцомъ 
реалистическаго романа“ мы Нар№жнаго бы не назвали: —онъ— 
лишь замфтное звено въ многовЪковой истори руескато художе- 
ственнаго реализма. т 

Еще ХУП в. показаль, что русское нащональное творче- 
ство тяготфетъ, по преимуществу, ЕЪ реализму; эпоха Петра не 
убила этого реалистическаго стремленя. Оно сказалось ярко въ 
сатирз Кантемира,—широкой и оригинальной, въ сатирз Сума-_ 
рокова, болЪе односторонней; сатира послф Новикова, Екатерины, 
Фонвизина все расширялась къ концу вфка и, теряя тепденцтоз- 
ность дидавтизма, обращалась, мало-по-малу, въ истинно-худо- 
жественное реалистическое творчество: конецъ ХУШ-го вЪка 
даль уже нФеколько зам чательныхь реалистовъ— Карамзина, 
А. Измайлова и др. Тайна шумнато успЪха, произведеннато На- 
рёжнымъ, заключается въ томъ, что онъ первый взялея рисо- 
вать дфйствительность, яркую, бъющую въ глаза—провинщаль- 
ную, малоросойскую жизнь. эдЪфеь, какъ доказалъь впослдетвш 
и Гоголь, быль широюй проеторъ для развитя оригинальныхъ 
лицъ и характеровъ,—зд%еь много было сюжетовъ, достойныхъ 
юмориста, и этоть юморъ, внесенный въ разевазъ, еще р$зче 
подчеркиваль „реализмъ“, даже „натурализмъ“ письма На- 
рЬжнаго. 


$ 166, Другого типа реализиъ въ романахъ и повфстяхъ 
Марлинскато. „Романтикъ“ въ выбор сюжетовъ, и въ обри- 
совкЗ героевъ 1), Марлинсый быль замфчалельнымь „реали- 
стомъ“ въ обрисовкВ того фона, на которомъ развертывалоеь 
дЪйстве его романовъ. Въ „описатяхъ“ онъ отличается и раз- 
носторонноетью, и яркостью красокъ. Такъ, въ его многочиелен- 
ныхъ пов%стяхъ встр чаются поразительныя картины, наприм$ръ, 
отступлен!е „великой арми“ въ 1812 тоду („Латникъ“), бури 


1) Совершенно то же явлеше замфчаемъ мы въ первый перодъ творчества Го- 
толя (См, моей „Истори Русской словесности“ ч. Ш, в. 1). 


2 ней РОЙ 
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и вораблекрушеня („Ночь на кораблв“, „Лейтенанть Р$ло- 


зоръ“, „Фрегатъ Надежда“), беззаботной жизни юныхъ гуса- 


ровъ („Испытане“), тихой прозаической иъщансвой жизни 0о- 
татой голландекой семьи, сценъ изъ жизни моряковъ („Фрегатъ 
Надежда“, „Лейтенанть БЪлозоръ“), природы Сибири и нравовъ 
ея обывателей („Отрывки изъ разсказовъ о Сибири“, „Письмо 
ЕЪ Доктору Эрману“), Кавказа и ея жителей („Шахъ Гуссейнъ“, 
„Враеное покрывало“, „Письма изъ Дагестана“, „Амналатъ- 
Бекъ“, „Мулла-Нуръ“), бЪдной эстонской деревни („Позздка 
въ Ревель“), блестящато праздника въ ПетергофЪ, деревенскихъ 
„посидлокъ“ на святкахъ („Страшное гадаше“) и др. ` 

Рядомъ съ героями „романтическими“, охотно рисуетъ онъ 
образы людей простыхъ и обыкновенныхъ,— таковы, напримръ, 
художественно имъ написанные голландцы и французы въ повз- 
сти „Лейтенанть БЪлозоръ“, лекарь Стеллинсый („Фрегатъ На- 
дежда”) и мн. др. 

Какъ прим$ры реалистическатго описамя можно привести, 
хотя бы, слБдующ!е отрывки: напр., описаше дороги, по кото- 
рей шла „великая аршя“ въ 1812 году. - 


«Взорванные ящики, брошенныя новозки, павийе кони и, чтд всего 


‚ ужаенфе, замерзавиие солдаты устилали дорогу. Мы, правда, ужъ при- 


выкли въ подобнымъ кзртинамъ и хладнокровно Фхали мимо труповъ, 
распухшихъ и посин$лыхь отъ антонова огня, не заставляя даже уета- 
лыхъ коней своихъ черезъ нихъ перепрыгивать. На лицахъ этигь не- 
счастныхъ видна была тяжелая печать мучительной кончины. Я бы при- 
велъ тула молодцовъ, которые, сидя на печк$, увфряютъ, что смерть 
отъ мороза— сладкое усыплен!е; они увидфли бы тамъ постепенность бо- 
реня съ одолЪфвающею судьбою, —бореше судорожное, отчаянное тфиъ 
боле, что они обнажены были товарищами заживо — чувство само- 
сохраненя заглушало тотда во вефхъ сердцахъ голосъ сострадая, чело- 
вЪчества и братства! Мертвецы валялись обнаженные, и лишь снЪгЪ 
одфвалъ ихъ холодвымъ покрывалоиъ своимъ. Отсталые и, какъ видно, 
послфде!е были еще не совсзиъ разд5ты, но одежда ихъ была плоха, 
изорвана, ноги обернуты соломою; и такъ велика была неопытность фран- 
цузовъ, что у многихъ изъ нигъ на спинахъ вфяли бараньи шкуры сверхъ 
мундира, вмЪсто того, чтобъ надфть ихъ подъ исподъ. Иные сидфли и 
лежали у потухшихъ отней, съ которыми потухла у нихъ жизнь; друге 
стор$ли полуживые, не могши отъ истощеня отодвинуться. Везхъ боле 
поразилъ меня гренадеръ старой гвари: глядимъ—онъ стоитъ вдали, 
опершись о ружье...—Подъ$зжаемъ ближе: онъ мертвый. Густая имед- 
вЗжья шапка отт$няла сдвинутыя страдашемъ брови и закативиеся его 
глаза; изъ-подъ огромныхъ усовъ, на которыхъ недвижино низался иней— 
сверкали стиснутые зубы...> 


Резлистиче- 
свя описа- 
ыя въ его 
романатъ. 


0) Народни- 
ческое на- 
правлене 
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и 


(писан!е шквала: 
«...Передъ нимъ на минуту воцаряется какая-то грозная тишь. Море Г 


киПИТЪ, волны мечутся, жмутся, толкутся, будто со страху... Воданая = 
метель съ визгожъ летитъ надъ водою —это раздробленныя верхушки ва- — 


ловъ. И вотъ, вдали, подъ мутнымъ мракомъ, изорваннымь мольями, 6%- 
лой стфною катится валт... ближе, ближе. Ударилъ! НФтъ словъ, ифть 
звуковъ, чтобъ выразить гудфне и вой, и шорохъ, и свистъь урагана, 


встрётившаго препону, кажется, весь адъ пируетъ и хохочеть съ ка- = 


кою-то сатавинскою зл0бою!.. Такой-то шквалъ налетфль на фрегатъ. 


«Надежду» и зарылъ носъ его въ бурунъ такъ, что волна перекатилаь = 
& 


по палуб$ до самой кормы... 


$8 167. 2) Народническое направлене. Это направление 1) 
ясно опредзлилось уже въ Екатерининеюй перюдъ,— теперь оно 
упрочилось и расширилось. Его развит способствовали инте- 


ресы эпохи—1) прояснившееся общественное и нащональное са- в. 
мосознане, создавшее руссый патротизиъ Карамзина, съ ео 


„Исторей“, Шишкова, съ его обожашемъь русскато языка, — 
2) романтизмъ, который отъ псевдоклассическаго космополитизма | 


привелъь вс народы Европы къ ихъ нащональному индивидуа- ве. 


лизму. И руссве поэты, пристрастивииеся къ простой, безыскус- 


ственной народной пфенф, и руссые философы, ученики Шел- — 


линга, подходивиие къ изученю народнаго „духа“, къ изуче- 


Ну 
ых. 


НЮ „идей“, воплощенныхь этимъь духомъ въ историческом = 


прошломъ, и археологи-историки, и ученые этнографы, взявииеся = 
за изучене народнаго быта, —вс$ послужили дфлу развитя этого = 
„народническаго направленя“ въ изящной литератур. ЦФлое = 
столвт!е русская интеллигенция пресмыкалась передъ западомъ,— 
теперь она стала мало-по-малу, обращаться къ своему родному. — 


Мы видфли уже, что интересъ къ народному творчеству въ. 
Екатерининскую эпоху не былъ серьезнымъ и глубокимъ,— Чул- 


ковъ, напримръ, смотрфлъ на народную поэз1ю только, какъ на = 
курьезъ; Поповъ исправлялъ старыя пени, находя ихъ грубыми = 
и неблагозвучными, Державинъ относился отрицательно къ на- — 
родному эпосу °). Теперь, въ Александровемй перюдъ, въ мо- = 


1) При обозрёш произведен этого направлешя мы намзренно вышли за пре- 
дЪлы Александровской эпохи, чтобы потомъ, говоря о Пушкин, Гогол& и Лермон- 
товз, не обращаться къ подробному разсмотр%е произведев!й этого типа. 

2) Онъ говорилъ, что эти произведешя „одноцвВтны и однотонны“. Въ нихъ 
только „господствуеть гигантское, или богатырское хвастовство, какъ въ хлбосоль- 
ств, такъ и вь сражешяхь, безъ всякаго вкуса: выпиваютъь однимъ духомъ по — 
ушату вина, побиваютъ тысячи басурманъ трупомъ одного, схваченнаго зв воги, и = 
тому подобныя нелфпицы, варварство и грубое неуважеше, женскому полу изъ- — 
авляемое“. ; 
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ментъ перваго столкновеня двухъ общественныхь вровашй, — 
„либерализма“ и „консерватизма“, въ эпоху образовашя „за- 
падничества“ и „славянофильства“ — интересъь къ народному 
творчеству и къ истори родного прошлаго сдфлалея дЪФломъ 
серьезнымъ, идейнымъ: особенно для славанофиловъ онъ едЪ- 
лалея  краеугольнымь камнемъь ихъ философеко-историческато 
итросозернаня. 


Расширеяно общественныхь интересовъ къ изученно русской исторш 
и этнографии 1), главвымъ образомъ, помогли тф серьезные ученые ра- 
ботники, которые сгруппировались около Академи и гр. Румянцева, из- 
вфстнато мецената (си. выше, стр. 195—196). 


Но сахымъ рёшительнымь моментомъ въ литератуной судьбЪ 
„народническато направлентя“ была находка въ 1795 г. „Слова 
о Полку ИгоревЪ“ (1-0е издан! въ 1800 г.) и въ началЪ ХХ в. 
появлен!е въ печати „Сборника былинъ и пёеенъ Кирши Дани- 
лова“ (1-е изд. въ 1804 т.). 


«Слово о Полку ИгоревЪ» было найдено и появилось въ печати бла- 
годаря гр. Мусину-Пушкину, оберъ-прокурору св. Синода. Подобно мно- 
гимъ своинъ современникамъ, онъ отличался страстью къ собиранию древ- 
ностей и старыхъ рукописей. Между прочимъ, ихъ была пр!обр$тена 
рукопись «Слова» у архимандрита Спасо-Ярославскаго монастыря; имъ 
же было это произведене издано въ 1800 г. Драгоц$нность этого от- 
крыт!я несомнфнна: это произведене представляется почти единственнымъ 
цфльнымъ памятникомъ древне-русской поэзш; онъ ярко блещетъ ориги- 
нальными и свЪжими красками народной поэзии и вм$ст$ съ тфиъ,— 
является памаятникомъ, который отличается уже н$которымя искусствен- 
ными пр!емами стараго русскаго писателя, «воспитаннаго въ византй- 
ской, южно-славянской и—усп$вшей уже развиться— русской литератур- 
ной школ Х[-— ХИ в.> (Владимовъ). ТЪсно-связанное съ живой на- 
родной поэзей и, въ то же время, близко подходящее къ старынъ за- 
падно-европейскимъ поэмамъ (особенно къ «Пев$ о Роланд», «Га 
сВапзоп 4е Во]ап4>), «Слово о Полку Игоревз»> сдфлалось гордостью 
русскихъ людей. Они увидфли, что въ эпоху К1евской Руси цвЪла у насъ 
п0эз1я, не менфе яркая и сильная, ч$мъ въ западной Европф. Каран- 
зинъ писаль въ 1797 году въ заграничномъ журнал «Брефаеиг @и 
М та») по поводу «Слова» слфдующее: «Вы, можетъ быть, удивитесь еще 
болЪе, если узнаете, что два года тому назадъ открыли въ нашихъ ар- 
хивахъ отрывокъ поэмы, подъ назвашемъ: «Песнь Игоревыхъ воиновъ», 
которую можно сравнить съ лучшии оссановскими поэмами и которая 
написана въ ХП ст. неизв$стныхъ сочинителемъ». Въ предислови къ 
первому изданю встр$чаемъ то же сопоставлене съ Осбаномъ: «люби- 
тели россйской словесности согласятся, что въ семъ, оставшемся намъ 


т) См. подробнёе Пыпина, „Истор!я русской этнографш“ 1, 222 и сл$д, 
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отъ мивувшихь вфвовъ, сочиневи ввденъ духъ Оссановъ; елфдовьчельно 
и наши древе герои имфли своихъ бардовъ, воспфвавшихь имъ хвалу». | 
Обнародовае «Слова» побудило русскихъ ученыхъ къ новымъ энергич- 
нымъ поискамъ 1), къ изслфдовашямъ старинныхь памятниковъ 2), къ 
знакомству съ живой народной поэз!ей; русскимъ литераторамъ это же 
произведев!е послужило отправнымъ пунктомъ для творчества въ «на- 
родномъ духЪ>. 

Знаменитый «Сборникъ быланъ и пЪфсенъ Кирши Данилова» также 
сыгралъ, въ свое время, большую роль въ развитш «народническаго на- 
правлен!я»: составленный довольно случайно изъ былинъ, пфеенъ, исто- 
рическихъ и лирическихъ, изданный въ свое время плохо, съ ур$зками, 
онъ, тфмъ не менфе, важенъ потому, что до находки былинъ Рыбнико- 
вымъ и Гильфердингомъ, до издашя собрай пфсенъ КирФевскаго, онъ 
долго оставался единственнымъ въ нашей литератур$ сборникомъ произ- 
ведев!й русскаго чисто-народнаго эпоса. Выше мы видфли, въ какомъ 
извращенномъ вид предсталъ этотъ эпосъ въ романахъ Чулкова. 

Изъ предислов!я издателя сборника Калайдовича видно, что онъ 
считаль Киршу Данилова не столько «собирателемъ», сколько «сочини- 
телемъ». Онъ думалъ, что «богатырсюмя сказки» были источникомъ его 
«стихотворенЙ». Такимъ образомъ, онЪъ не понялъ, что сказки о бога- 
тырязъ, сохраниви!яся въ народф, представляютъ собой разрушенныя 
былины, & не наоборотъ. Повидимому, онъ и «сказки» Чулкова готовъ 
былъ считать древнфе, чЗмъ «стихотвореня» Данилова. Въ лиц® Дани- 
лова онъ усмотрфлъ сочинителя, интереснаго, не необразованнаго и под- 
часъ излищне-грубоватаго. Вотъ почему, въ видатъ цензурныхъ, онъ, спасая 
общественную стыдливость, издалъ рукопись «Сборника» съ урёзками 3). 


Все это указываетъ, что, обладая такими зам чательными памат- 
никами, кавъ „Олово о Полку ИгоревЪ“ и „Сборникъ“ Кирши Да- 
нилова, руссв1е ученые начала ХТХ в. еще не были въ состояни пра- 
Вильно цзнить произведен!я народной поэз!и; воспитанные на ино- 
странной литератур, они ЕъЪ русскимъ народнымъ произведе- 
мямъ относились съ точки зря произведей западныхъ: съ 
гордостью находили у себя западно-европейскихь „бардовъ“— 
„Оссановъ“; въ русскихъ витязахъ видФли рыцарей, навязы- 
вали русекимъ славянамъ искусственно-соетавленную миеолог!о 
въ дух греческой; были готовы передзлывать произведеня на- 
роднаго творчества на новый ладъ, не будучи въ состоян!и еще 


1) Тимковскй нашель „Сказаше о Мамаевомъ побоищз“, Карамзинъ— „Задон- 
ину“. 
В ") Новизна и необычность этого произведешя даже вызывала къ нему недов- 
ре. Митр. ЕвгевйЙ считалъ, что произведен!е написано въ ХУ[ в.; гр. Румянцевь— 
считалъ его поддфлкой ХУШ взка. Особенно возбуждаль его сомнзия тоть фактъ, 
что гр. Мусинъ-Пушкинъ не могь представить для своего онравдан!я оригиналь ру- 
кописи, сгор»вшей въ 1812 г. въ Москв$. 
3) Напр., духовные стихи © „Голубиной Книгз“ онъ исключиль, считая это про- 
изведене антирелигознымъ, 
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отличить „ботатырскихь сказокъ“ Чулкова отъ дЪйствительно 
народныхъ былинъ, помфщенныхъь въ сборникв Данилова. ЁКъ 
тому же и увлечене „романтизмомъ“, съ ето особливымъ инте- 
ресомъ въ рыцаретву, въ фантастикЪ средневзковья и сердеч- 
° ному идеализму, только препятствовало глубокому проникновен!ю 
въ первобытное, грубоватое, „мужицкое“ творчество русскаго 
народа 1), съ его ваклонностью къ реализму. Это и сказалось 
яено на той богатой русской литературВ, которая является въ 
эту эпоху отражешемъь  „народническато“ направленя, — въ 
ней больше интереса въ темамъ народной поэзи, чзмъ истин- 
наго пониманя этой поэзи. 

$ 168. а) Лирика. На страницахъ журналовь 20-хъ 10- Народни- 
довъ очень часто можно встртить народныя пзени, или подра- в 
жаня имъ. Такъ, напримвръ, въ „Московскомь В%фетник®“ и 
ВЪ „ВЗетникз Европы“ помфщены были слфдующ!я чисто-на- 
родныя пфени: „Не сиди, мой другъ, поздно вечеромъ“, „Ахъ, 
туманы, вы туманушки“, „Калину съ малиной вода поняла“, 

„Росла, росла сосенка, зеленфлась“ и мн. др. 

Изъ писателей, подражавшихъ народной лирик, особенно Мерзляковъ, 

извзстень Мерзляковъ. Изъ его пфеенъ извЪетны: „Среди до- “^° "ви. 
лины ровныя“, „Я не думала ни о чемъь въ свфтВ тужить“, 
„Ахъ, что жъ ты, голубчикъ, невесель сидишь“, „Чернобро- 
вый, черноглазый молодецъ удалый“. Ве эти произведения полны 
искренняго настроеня,—если они, по преимуществу, сентимен- 
тальны, то форма ихъ уже чието-народная: и складъ стиха, и 
„Поэтика“ народныхъ пфеенъ выдержаны въ нихъ довольно в®рно. 
Изъ этихь „пфсенъ“ особенно популярны были первая и по- 
слЗдная— 


Среди долины ровныя, на гладкой высотЪ, 

Цвътоть, растетъь высоюй дубъ въ могучей красот$, 
Высоюй дубъ, развЪсистый, одинъ у всЪхъ въ глазахъ, 
Одинъ, одинъ, бЪдняжечка, какъ рекрутъ на часахъ“ и пр. 


Въ этомъ же род извфотны опыты Н. Остолопова („Преж- Оотолоповз. 
не досуги“, 1816 г.). Въ этомъ сборникЪ есть н%Феколько 
ПЪеенъ въ „народномъ“ дух; одна начинается, напримвръ, такъ: 


„Не бушуйте, вЪтры буйные, 
Перестаньте выть, осенн!е! к 
Не къ тому ли вы бушуете, р 
Чтобы стоны заглушить мои?“ 


1) Зато виослвдетвш, въ 30-хъ годахь, Полевой именно въ этой „проетот®, 
грубости“ вымысла и изложеня произведен! народнаго творчества усматриваетъ 
„Ерасоты необыкновенныя“. 


Вунила, 
ЕН. Долгеру- 
ковъ и др. 


ПЪени Дель- 
ВИГАа, 


Значене 
этахъ п$- 
сенъ. 


Эпопея въ 
народномъ 
дух$. 


пфени въ „народномъ русскомъ ее Удачны, были такие 
пфени вн. А. Долгорукова, помфщенныя на страницахъ журнала: 
„Пругъ просвфщеня“ („Ты, р»ка, рька глубокая“ и др.). 
ЕКромЪ того, въ журналахъ 20-хъ годовъ много было помфщаено — 
анонимных произведенй въ этомъ же родЪ (напр., въ „Люби- — 
тел словесности“ —пЪеня „БЪфдная МЛуня“ начинается ТАКЪ:- 
„Ахъ, не лебедь ходитъ бЪлая!“, тамъ же: „Солнце красное, 
оставь ты небеса!“). зе 

Поздние такими народными песнями прославились Грамма- ых 
тинъ и бар. Дельвигъ. Послднему принадлежать до наших = 
дней извфетныя произведеня: „Соловей, мой соловей, голосистый = 
соловей! “, „Пфла, пла пташечка, и затихла!“ „Что красотка = 
молодая) что ты, свфтикъ, плачешь“, „Ахъ ты, ночь ли, ние 
ченька!“, „Голова ль моя, головушка, голова ля молодецкая!“, — 
ие дфвушка, полюби меня, молодца!“, „Скучно кН ыы 
вушеВ весною жить одной!“, „Кавкъ у насъ ли на вровелькв“, _ 
„И я выйду ль на крылечко“, „Какъ за рыченькой слободушка | 
стоить. У Пушкина есть произведеня въ такомъь же „на- 
родномъ“ дух (объ нихъ подробнфе въ моей „Истоми русской 
словесности“, часть Ш, вып. 1). у 

Вев эти произведешя, число которыхъ можеть быть значи-о 
тельно увеличено, свидфтельствують о томъ, что--1) вели не’ 
веБ, то мноме мотивы народной пфени были оцфнены писахелями | 
этой эпохи, и—2) поэтическя формы народной лирики оказа- — 
лись подходящими для выражен1я чувствъ и настроешй русской — 
интеллигенци этой эпохи. Такимъ образомъ, несомнённо, что къ = 
этому времени народная лирика стала органически сближаться съ — 
поэзей искусственной, личной; конечнымь результатомь такого 2 
сближения была поэз1я Кольцова, Никитина и др. Нетакъ удачно — 
обстояло дфло съ народнымъ эпосомъ. 3% 

$ 169. Ъ) Эпопея. Выше было отмВчено, что, при недоста- — 
точномъ знашши русекаго прошлаго, русеые люди (даже ученые) | 
того времени невфрно понимали героичесый народный эпосъ: — 
оказывается, чулковская точка зря не была подорвана от- — 
крытемъ „Слова о Полку Игоревз“, „Сборникомь Кирши Да-_ 
нилова“. Оба эти произведеня подняли интересъ къ темамь и _ 
мотивамъ народнаго эпическато творчества, внесли свои вмяшя | 
(на стиль, на стихосложене), но авторы, которые въ эту эпоху. 
подражали народнымъ былинамъ и сказкамъ, не измнили преж- 
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няго невзрнаго понимаюмя богатырей русскихъ, древней русской 
жизни и славянской мисологи,— оттого въ ихъ произведешяхъ 
упорно держался вездЪ одинъ и тотъ же сентиментально-класси- 
ческй, осс1ановсый, или романтически-рыцаревый харавтеръ, оста- 
лось то же историческое освЪщене— ходульно-патротическое, или 
идиллистическое. 

Особенно любопытно, въ этомъ смыслё, произведеше Хера- „рахаранз“ 
скова: „Бахарана, или Неизвестный, волшебная повЪеть, почери- Хераскова 
нутая изъ русскихъ сказокъ“. Авторъ еще не отказывается отъ 
ложнаго классицизма, — самъ относить свое произведене къ „ирои- 
Боническому эпосу“. Но „стихосложене“ своей поэмы онъ при- 
знаетъ древне-русскимъ и самъ указываетъь на „Слово о Полву 
Игорев®“, какъ произведене, отразившееся, въ этомъ отношении, 
на „Бахарань“. Въ „богин$-Фантази“ поэть обращается съ 

_ просьбой: | 


„Услаждай, рисуй, выписывай 
Древнимъ пой стопосложешемъ, 
Коимъ пфли въ вкя прежше 
Трубадуры царства русскаго!“ 


ДалЪе онъ прямо говорить, что такимъ „стопосложешемъ“ 
сочинилъ свою поэму авторъ. „Слова о Полку ИгоревЪ“: 


„Мн бы слогомъ пЪфть всегда однимъ, 
Какъ пфвали барды русеюе, 

Барды руссше, старинные!— 

Какъ Баянъ пфлъ, древей соловей. 
Онъ воскресъ недавно въ наши дни, 
Къ чести отдаленнфйшихъ вЪковъ, 
Въ пени, пЪтой какъ-то Игорю 
П$енопЪвцемъ, неизвЪстнымъ намъ“. 


Далзе Херасковъ говоритъ, что на его поэму имЪфло вл!ян!е 
также недоконченное произведене Карамзина: „Илья Муромецъ“. 
Содержане поэхы Хераскова шаблонно и напоминаеть собою чул- 
ковске романы (см. выше, стр. 179-152)... 

Е Рыцарь «Неизв$стный» (потомъ оказывается, что его ния: «Оронъ») Содержане. 
въ ладьф приплываетъ къ берегу и здфсь ветрёчаетъ красавицу, обра- 
тившуюся къ нему съ просьбой спасти ее отъ злой волшебницы, которзя 
ее похитила изъ родительскаго дома. Оронъ влюбляется въ Феллану 
(иня красавицы) и увозитъ ее, но волшебница Злодума похищаетъ ее у 
него. Герой рЪшается спасти любимую имъ дфвушку, ищетъ ее. Добрый 

волшебникъ Макроб помогаетъ ему; посл длиннаго ряда приключений, 

| терой освобождаетъ, наконець, красавицу и женится на ней. 


Приключен!я для своей позмы Херасковъ собирать вездЪ: и 
въ русекихъ сказкахъ, и въ былинахъ, и въ рукописныхь по- 


Поэмы А. Н. 


и Н. А. Ра- 
дищевыхъ. 


„Добрыня“ 
Львева. 
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вфетяхъ, и въ рыцарекихь романахъ. Во время странствовал 
героя ему встрЪчаются и руссве былинпые богатыри, и рыца 
Илья Муромецъ, Ерусланъ, руссый витязь князь Иванъ, Царь- 
Дъвица,—и, наряду съ ними, Центавръ, Целадонъ *), Колоадръ 3), 
Сцилла и Харибда, нимфы, зефиры, Эспланданъ 3), кавалеры | 
Круглаго Стола “), волшебницы, чудовища... Охотно прибфгаль — 
авторъ и въ фантастик® волшебства—къ превращенямъ, вво- 
дить онь и олицетвореня. Въ конц концовъ, оказывается, чт 
это шутливое авантюрное произведен!е представляетъ собою, кромВ 
того, и сплошную аллегорю: герой произведеня, рыцарь Неиз-_ 
вфетный, или Ор!онъ, плыву въ лодкз,— это всяый чело- 
вФЕъ, несущшся по морю житейскому въ бренной лащи бымя. _ 
Феллана— непорочность, которую скрываютъ отъ человЪка страсти, зо 
„прельщеня Злодумы“; отыскаль эту непорочность среди борьбы 
со зломъ можно только при помощи „добродЪтельнато Мавройя“ ‚№ 
т. е. „чистато просвфщеня“, „мудраго учеюя истины“... Въ. 
заключен!е, самъ Херасковъ высказываетъ свой взглядъ на жизнь — 
челов$ чесвую: : 


„Наша жизнь—лишь только сказка есть, 
Чудная и баснословная, 

ГдЪ мечты и привидЪшя 

Появляются и царствуютъ, 

Умъ приводятъ въ замфшательство! 

Счастливъ тотъ, чья жизнь, какъ тфнь, прошла 
И въ рЪ$к$ забвенья скрылася“... 


Велдъ за „Бахараной“ появилась въ печати поэма А. Н. | 
Радищева „Бова“ и затФмъ аналогичныя произведения его сына — 
Н. А. Радищева: „Богатыреыя повфети въ стихахь °) (2 ч. 
тв \ 

Въ 1804 г.-быль напечатанъ написанный ранфе отрывокъ | 
поэмы Львова: „Добрыня“. Это произведеше довольно близко. 
подошло къ народному эпосу,—въ самомъ стихз чувствуется 
близость вЕЪ складу былиннаго стиля. Напр.— 34 


„Среди Питера, въ НовЪгородЪ, > 
Видфлъ я вчера Богуславича,— 


1) Селадонъ—имя героя въ одномъ старинномъ любовномъ роман; отсюда на- = 
рицательное: „селадонъ“. т 

2) Герой одного пеевдоклассическаго переводнаго романа. 

3) Герой среднев®коваго рыцарскаго романа. 

4) „Кавалерами“, или „рыцарями“ „Круглаго Стола“ называются романи- 
несв1е герои, участники того рыцарскаго братства, которое собиралось ва ри 
столомъ подъ предсфдательствомъ короля Артура. 

5) „Алеша Поповичъ“ и „Чурила Лленковичъ“. 


лад’ В ий 
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Какъ, дубиною управляяся, 

Мирно жить училъ Новгородцевъ онъ.., 
Да пойду я вел$дъ добру-молодцу! 

И не тБено мн$ велфдъ его идти: 
Онъ гд$ разъ махнетъ,—то тамъ улица, 
Гдф повернется—площадь цфлая!“ 


Къ сожалЪню, разсказъ обрывается въ самомъ началЪ; ав- 


торъ плыветъ на челнв съ „матерымъ старымъ“ лодочникомъ, и 


подплываетъь къ Юеву. УвидЪвъ „Мать городовъ русскихъ“ ‚ ав- 
торъ восклицаетъ: 

„Бью челомъ тебЪ, славный Нлевъ-градъ, 

Златокованны твои маковки! 

ЗвЪзды частыя, поднебесныя, 

Со крутой горы, со песчаныя, 


Въ глубин ДнЪпра помаваючи, 
Красот$ своей удивляются“. 


Въ город и вокругъ его.стзнъ авторъ видить суматоху: 


Пыль столбомъ, 

Коромнеломъ дымы 

Въ улицахъ т$енятся. 

Въ полуночь не спятъ! 
На горахъ огни, 
На поляхъ шатры, 

= Разные народы 
Кашу разную варятъ!“ 


Этимъ заканчивается поэма. 


Въ такомъ же дух стихотворныя повфсти А. Востокова: 
„Пфвиславь и Зора“ (1804), „Полимъ и С!яна, новгородекая 
баень“, „Свзтлана и Метиславъ“ (1806). Въ 1810 г. появи- 
лась въ печати поэма Муравьева: „Оскольдъ“. Въ 1812 г. отно- 
сится произведене Державина: „Царь-ЛЪ№вица“; въ 1815 г. 
Пушкинъ пишетъ отрывокъ „Бова“, въ 1817 г. онъ начинаетъ 
сочинять поэму: „Русланъ и Люднила“. Въ 1817-0му же году отно- 
сятся нам реня Батюшкова написать двЪ позиы: „Рюривъ“ и „Ру- 
салка“; приченъ для „Русалки“ поэтъ набросаль уже планъ и 
просилъ Гнздича прислать ему сборники русскихъ сказокъ и 
былинъ. Еще въ 1809—10 годахъ Жуковсюмй носился съ та- 
кими же планами '), причемъ А. Тургеневь совЪфтовалъь ему 
лучше взять героемъ Святослава, но Фуковсвй хотфлъ написать 
поэму въ честь „Владимра“, такъ какъ онъ, елздуя за Чулко- 


1) „Людмила“ Жуковскаго явилась въ 1809 г., „СвЪтлана“—въ 1811 г. Отчасти 
и на этихь произведешяхъ сказался интересь къ народной русской поэзи, 


Поэмы 
Востокова, 
Муравьева, 
Державина, 
Пушкина, 
Батюшкова, 
ЗКуковскаго. 


Планъ по- 
эмы „Вла- 

димръ“ Жу- 
ковскаго. 


Сказки Жу- 


ковскаго. 


Русская 
критика о 

сказкахъ 
Жуковскаго. 


и: 


выиЪ, думалъ, что Владин!ръ „есть нашъ Карлъ Велики 
богатыри его-—тВ рыцари, которые были при дворв Карла“ 


«Сказки и преданя пручили насъ окружать Владинра какииъ- 
баснословнымъ блескомъ, который можетъ замфнить еамое историческо 
вфрояте› —говоритъ онъ; «поэма будетъ не героическая, ато, что нзицы 
называютъь гошапзсвез Не]4епое св, — сл$довательно, я позволю се 
смфсь всякаго рода вымысловъ, но, на ряду съ баснею, постараюсь соед 
нить и вфрное изображеше нравовъ, характера времени, мнфня». 
сочиненя поэмы ЖуковсьЙ считалъ нужнымъ перечитать лётописи. «По- и. 
учеше Владишра Мономаха», «Слово о Полку Игоревз», народныя рус-_ 
свя пфени и сказки... Изъ произведений иностранныхъ онъ хотёлъ исполь- 
зовать сочинен!я Гомера, Виргиля, Овид1я, Ар!оста, Тасса, Камоэнса, ный 
тона, Шекспира, Соути, Вальтеръ-Скотта, Осбйана, «Эдду>, «Пень о Ни- 
белунгахъ», западно-европейск1я народныя баллады и пр. 


Словомъ, онъ хотфлъ въ большомъ масштабь едфлать 
мозаическую работу, которую до него, въ малыхъ азиат 
начиная съ Чулкова и Попова, дЪфлали вев русскйе писатели, 
сочиняви!е романы и поэмы, еъ сюжетами изъ „народнаго“ 
роическато эпоса. } 

Руссыя „сказки“ Жуковскаго: „Сказка о царз Беренде 
о сын его Иван Царевич, о хитростахъ Кощея беземертнато 
и о премудрости Марьи Царевны, Кощеевой дочери“ (1831 
„Сказка объ Иванз царевичв и сзромъ волкЪ“ (1845)— отн 
сятся въ разряду произведен, уже ближе подходящихь ЕЪ Е 
родному творчеству. Впрочемъ, недостатки этихъ „сказок“ 
всзхъ подобныхъь же произведемй другихъ „народниковъ“ бы: 
замфчены даже современной критикой. 


Относительно первой изъ этихъ сказокъ еще Нздеждинъ писалъ, % 
«въ ней нфтъ того дфтскаго простодуш!я, той младенческой кл: ре 
которая составляетъ прелесть народныхъ преданй». 0 второй сказ | 
кн. Вазенсый писалъь Жуковскому такъ: «Иванъ Царевичъ лишенъ ярки ъ. 
красокъ сказочнаго русскаго языка и больше представляетъ собою не 
ственное ваше сочинеше». Болфе снисходительно отзывается объ этихъ 
сказкахъ Плетневъ, да и онъ, желая сказать Жуковскому комплиме 
въ сущности, дфлаетъ упрекъ: «видно, что эта сказка идетъ не изъ из( ы 
мужицкой, а изъ барскаго дома, и говорить ее не барсюй подлипал 
(т. е. домашн!Й разсказчикъ изъ простыхъ), а прямой поэтъ>. Языковъ | 
также указалъ на то, что въ этомъ произведени «не соблюдено уважен!е 
въ русскимъ сказкамъ», такъ какъ не годится дфлать «прибавленй» къ 
тому чисто-народному матер1алу, который, самъ по себф, такъ богатъ и 
разнообразенъ 1). :3 


1) Эти отзывы свидЗтельствують о томъ, что люди 30—40 годовъ уже вырос 
изъ того понимавя народной поэз1и, которое свойственно было писателямъ-сентиме 


ОРУТ 
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Въ 1827—3830 гг. кн. ОдоевскЙ сочинилъ историческую поэму 0бъ 
ослфплени князя Василька. Въ запутанную интригу этой поэмы вплетаются 
имъ божества русской языческой миеологи — Перунъ, Стрибогъ, Велесъ, 
Купала, Коляда, Ладо, Дажбогъ; дЪфйствующими лицами являются здЪеь 
и Баянъ, и вфдьмы. Въ 1833-мъ году Вельтинанъ сочинилъь «былину 
старыгъ временъ»: «Кощей безсмертный> въ З-тъ частяхъ. А. Марлинсый 
сочинилъ въ ститахъ историческую поэму объ Андреф Переяславскохъ. 


$ 170. Драма. Совершенно въ такомъ же положенш, кЗЕЪ 
„народническая“ эпопея, находилась и „драма“ — оперы и трагедии. 
Съ легкой руки императрицы Екатерины (см. выше, стр. 186), 
и опять-тави подъ вмяшемъ сказокъ Чулкова, складывается у 
насъ фантастическая сказочная драма, нашедшая себЪ выражен! 
особенно въ „оперз“. 

Въ 1804 году Держазинъ сочинилъ оперу: „Добрыня, тез- 
тральное представлене, съ иузыкой, въ шести дЪйстыяхъ“, 
взявъ для нея содержане, по его собственному признаню, „частью 
изъ истори, частью изъ сказокъ и народныхъ пЪеенъ“. Впрочемъ, 
въ литературномъ развити мотивовъ народной поэзи дальше Чул- 
вова и Львова Державинъ не пошелъ. 


Въ драм изображена любовь богатыря Добрыни и Прелфпы; краса- 
вицу оспариваютъ у Добрыни кн. Владимръ Кевскй и ЗиЪй Горывычъ 1). 
Добрын$ помогаетъ волшебница Добрада; кроиф нея дЪйствуютъ-— вфдьмы, 
бояре, жрецы; введено въ дфйстве много народныхъ пфсенъ. 


`Въ 1806-омъ году ЕКрыловъ написаль волшебную оперу; 


` „Илья Богатырь“, тоже пе безъ вмяшя карамзинской неокон- 


_ 


Талистамъ и романтикамъ 20-ыхъ годовъ, — поэзя „дЪфиствительности“ вступала въ 
свои права, и Пушкину въ его „подражаняхъ“ народной пенз и „переложенахь“ 
русекихъ сказокъ въ стихи удалось уловить духъ ихъ содержан!я и типичныя 0со- 
бенности ихъ стиля. Не въ псевдоклассическихь и романтическихь поэмахъ искалъ 
онъ основъ для своихъ творенй въ народномъ дух, а въ живыхъ сказкахъ старой 
нани, въ старинныхь произведешяхь русской письменности: узнавъ, что Жуковсейй 
хочеть писать русскзя сказки, онъ посовфтоваль ему читать Четьи-Минеи, особенно 
легенды о ыевскихь чудотворцахъ,—эти произведен!я казались ему „прелестью про- 
стоты и вымысла“. Такое понимаше поэтяческихь настроей древней письменности, 
и, ВЪ 10 же время, любовь къ живому, устному творчеству и были т%ми силами, 
которыя создали „народность“ Пушкина, связавъ его творешя преемственной связью 
съ тысячельтнимъ устнымъ и письменнымъ творчествомъ русскаго народа. ИзвЪстный 
этнографъ Даль тоже съ большой любовью занимался приспособлешемъ народныхъ 
произведен! й къ изящной литератур: среди его многочисленныхь попытокъ въ этомъ 
направлени интересны его: „Руссыя сказки“ (1832 г.): 1) „О ИванЪ, молодомъ сер- 


жантф, удалой головЪ, безъ роду, безъ племени, безь прозвища“; 2) „0 Шемакиномъ. 


судз и воеводств$ и о прочемъ; была когда-то быль, а нынф сказка буднишняя“; 
3) „О РогвольдЪ и Могучан®-царевичатъ, равно и о третьемъ единоутробномъ ихъ братф, 
© славныхь подвигахъ и дфйствяхъ ихъ и о новомъ кнажеств$ и кнажени“; 4) „Но- 
винка-диковинка, или невиданное чудо, немысленное диво“; 5) „О похождешяхь чорта- 
послушника Сидора Поликарповича“. Къ 1834 г. относится извфетная сказка Ершова: 
„Конекъ-Горбунокъ“. вые 

1) Онь же—ЗыФуланъ ЗмФуланычь и Тугаринъ Тугарвнычъ, 


Поэма БН. 
Одоевскаго. 


Опыты 
Вельтмана. 
Марлинскаго. 


Драма въ 
народномъ 


духв 


А. Оперы: 
а) „Добрыня“ 
Державина. 


Ь) „Илья Во- 
гатырь“ 
Крылова. 
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ченной поэмы. ЭЗдЪфеь дЪйствуютъ дв волшебницы: злая— Зло= 

мЪка, и добрая — Добрада, былинный Соловей-Разбойникь и 

Илья. Остальныя лица всЪ вымышленныя, съ былинами не имю-_ 

ия ничего общаго. Опера написана прозой, лишь ков-гдв вета- 

влены „арш“. Складъ языка отличается народностью и, въ нз- = 
сколькихъ мЪфетахъ, приближается къ иЪсенному. Е 

с) „Богатырь Совершенно въ этомъ же дух комическая опера “Жуковекато, 
ИВ, г написанная въ 1804 г., но оставшаяся въ рукописи— „Богатырь 
ковскаг. Алеша Поповичъ, или страшныя развалины“. Особенно близко 
это произведене къ державинскому: одинаковое настроеше, тоже- 

ство нзкоторыхъ лдйствующихь лиць (Добрада и Торопъ) "), 
Дъйствующими лицами здфсь являются разбойникъ Горюнъ,—_ 
богатырь, обладатель стараго замка, Алеша Поповичъ, Бариа- 
Кудрявая голова, Громобой, богатыри: Добрыня, Чурила, Васи- — 

лй Богуслаевичь, Ерусланъ, Илья, пзвець „Соловей“; героиня. 


„оперы“ —Любомира. Содержаюе оперы вкратц8 слздующее: 


Алеша послф различныхъ приключенй добываетъ себ въ жены дочь 
Громобоя Любомиру, которую отецъ не хотфлъ отдавать за него велфдетв!е 
его б$дности. Она сосватана за богача-Калиту. Алешз помогаетъ духъь 
Милолики, убитой ея мужемъ-разбойникомъ Горюномъ. Духъ Милолики 
не знаетъ покоя; самъ Горюнъ пропалъ, нев$домо куда, замокъ его обра — 
тилея въ развалины, —<тамъ дфлаются страшныя чудеса: тамъ видать 
отромныхъ волотовъ (великановъ), съ огненными глазами, рогатыхъ 1$- = 
ниевъ, русалокъ, которыя кричатъ, воютъ, плачутъ, сыфются>». Въ разва- 
линахъ замка спрятанъ кладъ,—онъ достанется тому, кто успокоить духъ 
страдающей Милолики. Въ видф старца является Милолика къ Алеш® и 
обфщаетъ ему помочь добыть Любомиру, если онъ побфдитъ всз препят- 
стая и не забудеть «о б$дномъ страждущемъ дух$ въ ужасныхь разва- 
линахъ>. Волшебница-Добрада, покровительница Алеши, то же говоритъ. 
ему. Въ подвигахъ Алеши участ!е принимаетъь его оруженосецъ Барма, 
трусъ, обжора и хвастунъ, напоминающий Лепорелло и Санчо-Панса. При- — 
ключеня Алеши, главнымъ образомъ, сводятся къ встр$чамъ съ разными = 
ужасными видфнями, причемъ даже во время турнира являются духи. 


Такимъ образолъ, авантюрный элементъ рыцарскихъ романовъ, 
не говоря уже о русскихъ былинахъ, очень слабо отразилея въ 
этомъ произведени-— только „сверхъестественному“ въ „ронанти- = 
ческомъ дух“ отвель Жуковеый много м%ста. Русско богатыри — 
(кромз Алеши) играютъ здесь только эпизодическую роль. и: 

В) Трагедии: Къ „народническому“ направленно могутъ быть отнесены п 
Озереза, Крю-т% уираледби, въ которыхъ изображались событя изъ русской — 


1) Они же вотр8чаются и въ оперё Крылова, 
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псторш. Почти вс онё въ эту эпоху (10 —20-ые годы) вызваны ковекаго, Ша- 
были подъемомъ патр1отизма и этимъ отличаются отъ трагедий сне 
Сумарокова и Княжнина. Содержане ихъ произведен черпалось, 

тлавнымъ образомъ, изъ „Истори“ Карамзина. Въ такимъ пьесанъ 

относятся извЪетныя уже нашъ произведемя Озерова: „Диитрий 
Донской“; Крюковекаго „Пожарсьй“; вн. Шаховского: „Соколъ 

князя Ярослава Тверского, или суженый на бЪломъ конз", „Иванъ 
Стсанинъ“, „Двумужница, или за чВыъ пойдешь, то и найдешь“, 

„Юрй Милославеый“ и „Рославлевъ“ (изъ романовъ Загоскина), 
„Смольняне“; НарЪфжнаго: „Дмитрий Самозванець“ (сколоЕъ ©Ъ Нарьжнвго. 
тратоди Шиллера: „Разбойники“), „Елена“, „Свфтлосанъ“ и р 
„Святополкъ“ и др. Много „историчеекихъ“ драмъ написано 

0. Глинкой: „Наталья, боярская дочь“, „Михаилъ, князь Чер- глинки. 
ниговевюй“, „Ольга Прекрасная“, „Боянъ“ (прологъ), „Мининъ“, 

„Осада Полтавы“. (Особенное значене въ истори развит я рус- 

ской исторической драмы имфло произведене Пушкина: „Бориеъ „Бориеь Го- 
Годуновъ“: эта драма въ ряду русскихъ историческихъ трагедий была  АУновъ“. 
первой пьесой, свободной отъ „ложнаго классицизма“ — оттого 

Пушвинъ и считаль свою драму „романтической“ 1). 


$ 171. Романь. Попытки создать романъ изъ русской исто- Романъ въ 
ри были сдфланы еще Карамзинымъ ( „Наталья, боярская дочь“, И 
„Мареа Посадница“); подъ его вмяшемъ написано много подоб- не. 
ныхъ произведенй,—между прочимъ, повфсти Жуковскаго: „Ва- Повфеги Жу: 
димъ Новгородевй“ 2), „Марьина роща“, „Три пояса“. Содер-  ковокаго. 


жан!е второй, болЪе интересной, повЪфсти слЪдующее: 


Юный пфзецъ Усладъ любить Марю и любимъ ею. Во время его 
отсутствя она вышла замужъ за суроваго рыцаря Рогдая 3). Замфтивъ, 
что Маря не любитъ его, Рогдай ее убиваетъ и хоронитъ въ рощф, ко- 
торая, по имени убитой, и была названа «Марьиной». Усладъ сдфлался 
отшельникомь и поселилея около могилы Мари. 


1) Поздние Погодинъ написаль нФсколько трагед: напр. „Петръ 1“ (1831 г.), 
„Мароа, посадница новогородская“ (1830 г.), „Исторя въ лицахъ о Дмитри Само- 
ввани“ (1835 г.). Н. Полевой тоже сочинихь н#сколько драмъ: „Нлена Глинская“ 
(1840), „Мининъ“ (1841), „Ермакъ Тимофеевичь, или Волга и Сибирь“ (1845). 
Послз Кукольника тоже осталось огромное количество историческихь трагед!й самаго 
равнообразнаго содержания. 

2) „Вадимь“—имя, очень полюбившееся русскимъ писателямъ: имъ первая вос- 
пользовалась Екатерина, потомъ Княжнинъ, Херасковъ, Муравьевъ, Карамзинъ, Жу- 
ковсвый, Раевоюмй, А. Пушкинъ, Рылзевъ и Хомяковъ. 

3) Рогдай—имя одного изъ русскихъ богатырей, упомипающихся въ Нлконовской 
лВтописи; это имя встрёчается у Хераскова въ его поэмё „Владим!ръ“, у Львова 
въ „Добрын®“, у Нарфжпаго, Кюхельбекера и Пушкина. 
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Пов\ети 
С. Глинки, 
Геракова и 

др. 


Повфети 
Нар жваго. 


„Славянек!е 
вечера“ На- 
рфжнаго. 


„Я и Ду- 
лебъ*. 


„Рогдай“. 
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Впрочемъ, повфеть можеть быть отнесена къ „историческимъ“ 
л „русскимъ“ только потому, что авторъ отнесъ ее къ энохз, 
предшествующей основаншо Москвы, связалъь ее съ окрестностями 
Москвы, съ берегами рЪки Москвы, Яузы и т. д. 

КЪ историческимъ позфстямъ относятся такля сочиненя, вакъ 
ковзети С. Глинки: „Мининъ“, „Парица Наталья Кирилловна“, 
„Ольга“; Геракова: „Анязь Меншиковъ“, „Нсеня, княгиня Га- 
лицкая“; Цетра Казотти: „Б-въ и М-въ, или слфдетв!е пылкихъ 
страстей и нарушен!е обЪта“; В. 3.: „Наталья Т-тч-ва и Н-ы-нЪ, 
пли любовники, сосланные въ Сибирь“, „Любовники, сосланные въ 
Сибирь, или приключеня г-жи Амильтонъ и Г. Н.“, „Вназь 
В-сый и княжна Ш-ва, или умереть за отечество славно“, „Рус- 
ская амазонка, или геройская любовь россянки“ и др. 


Въ такомъ же родф повЪсти НарЪжнато: „Рогвольдь“ (изъ. 


временъ Владим!ра), „Славянске вечера“ (1309), (сборникъ 
пов%етей: „ЮКИ и Дулебъ“, „Славенъ“, „Рогдай“, „Велесиль“, 
„ Громобой“, „Ирена“, „Мтрославъ“, „Михаиль“ и др.). Потомъ 
онъ напечаталь повфети: „Георгий и Елена“, „Анастаяя“, „Але- 
ксандръ“ и „Любославъ“, въ 1819 г.— „Игорь“. 


“. 


Въ 1824 г. онь издалъ повфеть: „Запорожець“; неизданной 
осталась до сихъ поръ его повЪфеть: „Гаркуша, малороссййсвай 
разбойнивъ“. 

Наибольшею извфотностью изъ воЪхъ этихъ произведен 
НарЪжнаго, въ свое время, пользовались произведеня, вошедпил 
вЪ составъ „Славянскихь вечеровъ“. 


Первыя дв$ повЪфсти, «ЮМИ и Дулебъ» и «Славенъ»> изображаютъ т% 
отдаленныя времена, когда народы, населявиие когда-то Россо, только что 
«познали благо общежит!я». Ю и Славенъ-—просвфтители племенъ, жис- 
шихъ по берегамъ Днфпра. Они дають этимъ народамъ религю, вводятъ 
законы, учатъ ихъ земледёлю и судоходству. Дулебъ, герой первой по- 
вфсти, предводитель дикихъ дулебовъ, хочетъ жениться на Лебеди, сестр$ 
Юя, но не получаеть ея въ жены и лишаетъ себя жизни, такъ какъ 
не желаеть подчиняться законамъ Ея. 

Въ повЪсти «Рогдай» выведенъ богатырь, не уступаюний въ храбрости 
Ильф Муромцу; онъ отличается въ войнф съ печенфгами, убиваетъ ихъ 
предводителя. Когда ему предлагаютъ богатый выкупъ за т$ло убитаго, 
онъ отвфчаетъ высокопарной рЪфчью: «Никогда не отважу жизни своей 
для сребра и злата и послфднюю каплю ея цзню дороже богатствъ всего 
свфта. Единственно отечеству посвящена жизнь витязя земли руссв1я!э... 
Велесилъ, одинъ изъ витязей двора Владимра, представляеть образець 
рыцарской любви. Много лётъ добивался онъ любви гречанки Софьи; ради 
нея онъ даже принялъ крещене. Вернувшись съ одного похода, онъ за- 
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стаетъ любимую ижъ дфвушку умирающей. ПослЪ смерти ея онъ, тоскую- 
щ, поселяется у ея могилы й здфеь проводитъ остатокъ своихъ дней. 

Новфеть «Громобой» напоминаетъь рыцарске романы. Герой— оруже- 
носецъ касожскаго князя и влюбленъ въ его дочь Миловзору. Она лю- 
битъ его и совфтуетъ явиться на томъ турнирф, на которохъ ея рука 
назначена наградой побЪдителю. Въ видф таинственнаго, никому нез$до- 
иаго, рыцаря появляется Громобой и всфхъ побфждаетъ. Когда ЕнязЗь 
узнаетъ, что дочь его достается простому оруженосцу, онъ отказываетъ 
ему. Громобой уходатъ отъ него, дФфлается оруженосцемъ у Добрыни, с0- 
вершаетъ много подвиговъ, получаетъ звав!е «витязя», оказываетъ помощь 
касожскому князю и женится на Миловзор$. 

Въ повфсти «Мяхаилъ» разсказано о томъ, какъ дочь Батыя, Зюлима, 
влюбляется въ плЗннаго князя Михаила. Ояъ тоже любитъ ее. Батый 
соглашается на бравкъ, но съ непрем$ннымъ условемъ, чтобы князь «пре- 
клонилъ колфна предъ его трономъ и призналъь Магомета». Митхаилъ не 
исполняетъ этого требовавя и принимаеть мученическую смерть... Дочь 
Батыя закалывается ка иЪст® казни. 

Повфсть «Игорь» (напечатана послф смерти Нарфжнаго во 2-омъ изд. 
«Славянскихъ вечеровъ»), интересна тфмъ, что въ ней зам тно отрази- 
лось вллян!е «Слова о полку Игоревз>—и на содержанши, и на стил: 
здфеь также злыя знамешя предвфщаютъ Игорю 6$ду, и природа печа- 
лится въ предчувстви несчастй. Княгиня Ольга, подобно Ярославн®, 
тоскуетъ по мужф. 

Повфсть «Запорожець» любопытна прекраснымьъ реальнымъ изображе- 
шемъ Запорожской СБчи и ея порядковъ. Въ ней описано, между прочимъ, 
собрав! е казаковъ, на которомъ старый атаманъ просить о разрёшешя 
сложить съ себя почетное зван!е, возложенное на него товарищами. Мало- 
естественное содержаше романа, впрочемъ, не отвфчаетъ той правдивой 
бытовой рамкф, въ которую это содержане вставлено. 

Къ историческимъ романашъ можетъ быть отнесенъ и «разбойнич > 
романъ Нарфжнаго: «Увраинскй разбойникъ, Гаркуша». Авторъ поста- 
ралея нарисовать психологно б$дняка, обиженнаго людьми и судьбой !),— 
озлобленный, онъ дфлается разбойникомъ. Разсказъ объ его подвигахъ 
совершенно во вкус различныхъ приключенй «разбойничьихъ» романовъ. 


Среди многочисленныхь повъетей Марлинскаго есть тоже нз- 
сколько историческихъ, напр.: „НаЪзды, повфеть 1613 г.“ и 
„Романъ и Ольга, повЪеть 1396 г.“. 


Въ <«Нафздахъ»> Марлинсый живо и интересно изобразилъ одинъ эпи- 
зодъ изъ эпохи Смутнаго времени. Князь Серебряный, храбрый и энер- 
тичный воннъ, узнавъ о томъ, что любимая имъ боярышня, Варенька, 
находится въ плфну у одного польскаго магната Колонтая, рфшается ее 
освободить. Переод$тый полякомъ, онъ прЕзжаетъ въ замокъ Колонтая, 
стоваривается съ плфлницей относительно побфга, но сталкивается съ сы- 


1) Гаркуша - историческое лицо: онъ прославился своими подвигами въ середин 
ХУШ в., & въ 1782 г. быль сосланъ въ Нерчинскъ. 


„Громобой“=. 


„Михаилъ“. 


„Игорь“. 


„Запорожец“. 


„Разбойникъ 
Гаркуша“. 


Повести Мар 
линскаго. 


„Наззды“, 


„Романъ п 
Ольга“, 


Романы За- 
госкина, Ла- 
‹кечникова, 
Пушкинз, 
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номъ Колонтая-— благороднымъ и энергичнымъ юножей, тоже влюбленнымъ ь% 


въ Варю. Между соперниками происходит® поединокъ; полякъ побфжденъ, = 
но отецъ его захватываетъ побфдителя, и кн. Серебряный очутился въ 
телняц%. Благородный юноша-полякъ, зная, что Серебряному грозитъ смерть, 
ночью выпускаетъь его изъ темницы и самъ помогаетъь ВарЪ бфжать съ 
нимъ. Во время бЪгства Варя была ранена, и Сегебряному удалось при- 
везти ее на родину уже умирающей. Историческй колоритъ повфети вы- 
держанъ хорошо,— особенно успфшно удалось автору изобразить широкую 
и привольную жизнь богатаго польскаго магната; живыми и характерными 
нарисованы и дЪйствующия лица: русск!е бояре и военачальники, поляки, 
крупные и мелье шляхтичи, разбойникъ Жегота и его товарищи. 


Не мене интересна и другая повЪсть Марлинскаго: «Романъ и Ольга». 
06а они— новгородцы. Отецъ Ольги, богачъ Симеонъ, не хочетъ ев отдать 
за него, такъ какъ онъ бфденъ. Молодые люди р%+ёшаются бЪ жать изъ Нов- 
города, но надвигаются грозныя историческ!я событя, и побёгь разстраи- 
вазтся: начинается борьба Новгорода съ Москвой. Романъ посланъ былъ 
ВЪ Москву съ новгородскимъ золотомъ, чтобы подкупомъ московекихь 
бояръ отвлечь князя отъ войны, но здфеь онъ попадаетъ въ тюрьму и 
присужденъ къ казни. Разбойники-новгородцы его выручаютъ, и онъ 
возвращается въ Новгородъ; по дорог онъ спасаетъ Симеона, попавша- 
гося въ руки московскимъ ратнымъ людянъ. Въ благодарность Симеонъ 
выдаетъ за него свою дочь Ольгу. Въ роман$ этомъ изображена полити- 


ческая и частная жизнь Мовгорода: народное в$че, развлеченя новгород- 
цевъ,—все это нарисовано правдиво и интересно. Такъ же ярко обрисо- _ 


ваны дфйствующ1я лица. 


Изъ этого пересказа видно, что повЪети Марлинскато, напи- 
санныя въ серединв и концз 20-хъ годовъ, относятся уже въ 
разряду болфе серьезныхъ историческихъ романовъ, которые обли- 
чають въ ихъ автор, боле или менЪе, внимательное изучене 
эпохи и ея особенностей. Такимъ образомъ, здфеь „народность“. 
сказалась не въ однихъ только именахъ собствевныхъ и географи- 
ческихъ-— здесь, подъ влявшемъ Вальтеръ-Скотта и его школы— 
въ одной стороны, — и изученя русской истори — съ другой, 
вЗрно и правильно изображалея „сотепт В15$0т14ие“ — главная. 
и необходимая особенность романтичеекато и реалистическато исто- 
рическаго романа. 


Ронаны Затоскина („Юрй Милославевый“ —1829, „Кузьма 
Рощинъ“ —1336, „Рославлевъ, или русые въ 1812 г.“ — 
1839 г.), Лажечникова („Ледяной домъ“ —1885, „Поелздий 
Новикъ“ — 1831—1833, „Басурнанъ“— 1838 г.), Пушкина 
(„Аратъ Петра Великаго“—1897, „Канитанская дочка“ — 
1836 г.) — все это лучше предетавители этого литературнаго 
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жанра, относящееся, вирочемь, уже къ слёдующему литератур- 
ному пер!оду '). 


$ 172. Характеристика русской литературы Александровскало 
пербода 3). 1) Если сравнивать литературную жизнь Александровской эпохи 
съ жизнью предшествующей, то нетрудно увидфть, какъ органически свя- 
зава она съ эпохой Екатерининской: всф направленя ея уже вамфчены 
были тогда, —теперь они лишь усложняются и углубляются, захватываютъ 
большее число дфятелей, выражаются въ произведеняхъ, боле значитель- 
выхь и, для нашего времени, болфе интересныхт. 

2) Прежде всего, бросается въ глаза переходный характеръ Алексан- 
дровской эпохи: среди занфтныхъ литературныхъ дфятелей ея вЪтъ почти 
ни одного, который бы строго держался одного литературнаго направле- 
н1я,— теперь всф, даже старые нсевдоклассики (Державинъ, Херасковъ), 
тягот$ютъ къ другимъ, новымъ литературвыхъ школамъ,— особенно Еъ 
романтизиу и народничеству. 

3) Въ этомъ отношени, А. С. Пушкияъ, является самымъ типичнымъ 
представителемъ этой «переходной эпохи». Подобно почти всфиъ своимъ 
современникамъ, онъ откликнулся на всевозможныя настроен!я эпохи: онъ 
началъ съ ложнаго классицизма (лицейсый перюдъ), перешелъ къ роман- 
тизиу (перодъ мфовой скорби), затЗиъ къ народничеству (перюдъ села 
Михайловскаго) и реализму, «поэзи дЪйствительности». 

4) Такимъ образонъ, въ лицф Пушкина русская литература этой эпохи 
отразилась со всфхъ ея сторонъ,—въ немъ нашли себф выражен!я вс т8 
литературныя направлен!я, которыя особенно характерны для Александров- 
ской эпохи, но подготовлялись °У насъ со времени Петра Великаго. И если 
литература Александровской эпохи можеть быть названа «итотомъ» всей 
той культурной работы, которая за ХУШ в. была произведена русскимъ 
народомъ, то Пушкинъ является лучшимъ показателемъ этой работы. Уди- 
вительно вфрно, въ этомъ отношеви, замфчав!е Герцена: «Петръ Велик! 
сдфлалъ вызовъ Росси, и она отвфтила ему Пушкивымъ>. Въ дальнЪй- 
шемъ изложен!и мы постараемся доказать справедливость этихъ словъ. 

5) Реформа Петра усилила расколъ между «верхами> и «низами» 
русскаго общества, — весь ХУШ-ый взкъ характеренъ упорнымъ стремле- 
немъ сблизить разъединенныя части общества. «Переваривавье» всего 
взятаго извнф при Петр, «приспособлене» своего къ чужому и чужого 
БЪ Своему, —вотъ т средства, которыя постепенно ослабляли и уничто- 
жали этотъ расколъ: отъ «космополитизма» мы пришли къ народности, 
облагороженной европейской цивилизащей, — и въ Александровскую эпоху 
иы и въ политической жизни, и въ литературной, сдфлались, наконецъ, 
«европейцами» и при томъ «русскими». 


1) Къ этому же разряду произведевй относятся позднёе написанные разоказы 
Н. Полевого, собранные имъ въ одинъ сборникъ: „Повфсти Ивана Гудошника“ (2 т. 
1843), „Повзсть о СимеонВ, Суздальскомъ князВ“, „Повесть о Бусла-Новгородца“, 
старинная „сказка о судьбё Шемяки, съ новыми присказками“, „Пиръ Святослава 
Игоревича“, „Византйеюя легенды“, „Клятва при гробё Господнемъ“ и др. 

2) Такъ какъ въ слёдующей части (Пушкинъ и его послдователи) будетъ про- 
должаться обозрфн!е литературы Александровской эпохи, то здЪеь характеристика 
захватываеть пока лишь часть культурнаго содержаня этой эпохи. 


Характерн- 
стика рус- 
ской лите- 
ратуры 
Алексан- 
дровекаго 
перода (вы- 
воды). 
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6) Склонность къ резлизиу — несомн$нно, характерная черта чието- 
народнаго русскаго м!росозерцав!я: это сказалось и въ народной поэзии, 
и въ той оригинальной самобытной письменности, которая сложилась у насъ 
еще въ ХУП в. Этотъ «реализмъ», какъ художественный принцинъ, сд%- 
лался боевымъ кличемъ русской литературы уже наканун8 Пушкина; и 
романтики, и вародники, даже псевдоклассики стремятся теперь къ изобра- 
жению художественной «правды»,—вЪ этомъ чувствуется близость появле- 
в я той «поэзи дфйствительности», лучшими представителями которой были 
У васъ Пушкинъ и Гоголь. 

7) Этииъ же, сперва безотчетныхь, стремлешемъь къ «поэзи вар 
тельности» объясняется и побфда новаго литературнато языка (карамзин- 
скаго), приспособленнаго къ потребностямъ дЪйствительной жизни, и обно- 
влен!е литературнаго матер!ала (въ романтизм, народничеств% и реализм»). 
Почему «поэзи дЪйствительности» суждено было привести къ окончатель- 
ному соединен (на литературной почв$) разобщенныхь до того слоевъ 
русскаго общества, —его «верховъ» и «низовъ», причины этого ясны: 
п0э31я псевдоклассическая была достуона для ненногихъ,—поэз1я Пушкина 
понятна и близка для всфхъ—для баръ, и для мужинковъ. Этимь яред- 
чувстваемь близости Пушкина и Гоюля жила вся литература Але- 
ксандровской эпохи. 

8) Особенно ярко сказалась жизнь этой литературы въ двухъ самыхъ 
молодыхъ направленяхъ-—«реалистическомь» и «народническомъ». Зд$еь 
н%тъ еще выдающихся произведен, вфтъ крупныхъ именъ, но зато этихъ 
именъ вообще много: очевидно, главные литературные интересы русскаго 
общества этой’ эпохи направлены именно сюда. Очевидно, этимъ двумъ 


родственнымъ направлешяиъ и суждено было дальнзйшее развит! въ ли- 


тератур® ХХ в... 


баны. 
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р МИ. 

Феофанъ Прокоповичъ. Собран1е словъ и рёчей (4 ч. 1760—74) | 
о немъ: П. Морозовъ, ,@-нь П-чъ, какъ писатель“ (Соч. \ т.) _ 
Чистовичъ, „@-нъ П-чъ и его время“ (Спб. 1868). Трагидокоме- = 
А 


для „Владим!ръ“, изд. въ „Русскихъ драм. произведеняхъ“ 
Н. С. Тихонравова; о ней статья его же въ собранйи сочиневйй. 

Посошковъ, Ив. Сочинен1я, изд. въ 2-хъ ч. (1842—63); о немъ; Брик- 
неръ, „Иванъ Посошковъ, какъ экономистъ“ (Сиб. 1876). Царев- 
скй, „Посошковъ и его сочиненя“ (М. 1883). Павловъ-Сильван- 
свй, „Проекты реформъ въ запискахъ современниковъ Петра 
Вел.“ (Спб. 1897). 

Татищевтъ, В. „Истор1я Росс!Йская“ (изд. 1—3 ч. въ 1768—74 г.,4—5 
въ 7 т. 0. И. и Др. Р. 1847—48); о немъ: Поповъ Н., „В. И. Тати- 
щевъ и его время“ (1861). Милюковъ П., „Главныя теченя рус- 
ской истор. мысли въ Х\УШ и ХХ ст.“ (М. 1898). 

Стефанъ Яворск!Й. „Камень взры" (1728); „Пропов%ди“ (1804— 
1805 г.). 

Лирика. В. Перетцъ. „Очерки по исторли поэтическаго стиля въ 
Росси“ (Ж. М. Н. Пр. 1905, № 10, 1906, № 6); его же: „Историко- 
литературныя изслЪдован!я и матер1алы“ (Сиб. 1900—1902). 

Драма. „Руссвя драматическ!я сочинен1я“ (1672—1725 гг.) Н. Тихонра- 
вова; собран1е рукописныхъ пьосъ ХУ Ш в. издаеть также В. Пе- 
ретцъ (выш. Г т.); о драмЪ: статьи Н. Тихонравова: „Начало рус- 
скаго театра“ (Соч. Ш т.). „Первое десятилвт1е русскаго театра“ 
(соч. 1 т.). Шляпкинъ И. А., „Паревна Наталья Алексзевна и 
театръ ея времени“ (Сиб. 1898). П. Морозовъ, „Истор1я русскаго 
театра до половины Х\УШ в." (Сиб. 1889). 

ПовЪзсть. „Руссыя повЪсти ХУП-—ХУШ ст." (Сиб. 1905), изд. В. Си- 
повскимъ, съ его предисловемъ. 

Кантемиръ, А. Сочинения, изд. подъ ред. П.А. Ефремова (1867—68); 
о немъ статьи В. Стоюнина: „Кн. А. К-ръ въ Лондонз“ (ВЪет- 


никъ Европы, 1867, №1, №2), Кн. А. К-ръ въ Париж (В. Е., 1880, 


№ 4, № 5); Тихонравовъ (соч. Ш т.). 

Ломоносовуъ, М. Сочинен1я съ объяснит. примЪчавнями акад. М. И. 
Сухомлинова, изд. Имп. Ак. Наукъ (4 т. Сиб. 1891—1898); о немъ: 
Куникъ, „Оборникъ матер1аловъ для истори Имн. Ак. Наукъ 
(Спб. 1805); В. Ламансвый, „Ломоносовъ“, б1огр. очеркъ (Сиб. 
1864); Буличъ, Н., „Къ столЪтней памяти Л—ва“ (К. 1865); Н. Ти- 
хонравовъ, „О Литературной дЪятельности Ломоносова“ (собр. 
соч., Ш т.); А. Соболевскй, „Когда начался у насъ ложноклас- 
сицизмъ?“ (.Библ1ографъ“, 1890, № 1}; о языкз Лр—ва: Будде, 
„Н»Ъсколько замЪтокъ изъ истори русскаго языка“ (Ж. М. Н. Пр., 
1898, № 3); Гротъ, „Филологическая розысканая“ (Сиб. 1876). 

Тред1аковскуй, В. К. Сочинен1я, изд. Смирдинымъ (8 т. 1849). О 
немъ: Пекарский, „Истор!я Академши Наукъ“ (Сиб. 1873). Ив. Ива- 
новъ, „Истор1я русской критики“ (Спб. 1898). БЪлорусовъ, „За- 
чатки русской критики“ (Харьк. 1888). 

Сумароковтъ, А. П. Сочиненля въ 10 т. (М. 1781); о немъ: Буличъ, 
„Сумароковъ и современная ему критика“ (Сиб. 1854). Тихонра. 
вовъ (собр. соч. т. Ш). Ивановъ Ив., „Истор!я русской критики“. 
Бълорусовъ, „Зачатки русской критики“. 

Романы ХУШ в. В. Сиповсый, „Изъ истори русской литературы 
ХУШ в.“ (опытъ статистич. наблюл.), 1901; его же: „Изъ истор1и 
русскаго романа и повЪсти“ (матер1алы по библ1ографли, истори 
и теор1и романа) т. Г. 1903. БлагосвЪтловъ, „Историческй очеркъ 
русскаго прозаическаго романа“ (С. От., 1856, №. 28). Н. БЪлозер- 
ская, „НарЪжный“ (Сиб. 1896). 


у 
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Еватерининснй перГодъ. 


Узрактеристика общества. Н. Чечулинъ, „Русское провин- 
тлальное общество въ ХУШ в.“; В. Сиповесюй, „Н. М. Карам- 
зинъ“ (1899); А. Незеленовъ, „НЫ. И. Новиковъ, издатель журна- 
ловъ“; Гольцевъ, „Законодательство и нравы въ Роса ХУШ в.“; 
А. Незеленовъ, „Литературныя направлен!:я въ Екатерининскую 
эпоху“; Ключевск!й, В., „Имп. Екатерина П“ (Русская Мысль, 
1896, № 11); Грузиневай, Имп. Екатерина П и литературное дви- 
жен!е ея эпохи“ (Русское Богатство, 1896, № 12); Дашкевичъ, Н., 
„Литературныя изображеная Екатерины. П и ея царствован1я“ 
(К. 1898); Кизеветтеръ А., „Историческое значенйе царствован1я Ека- 
терины Великой“ (Образ., 1896, № 11). О масонствь. Ешевскй, С., 
„Московск1е масоны восьмидесятыхъгодовъ прошедшаго стол т1я“ 
(Соб. соч. 1); Ключевский, „Воспоминаюмя о Н. И. Новиков“ 
(Р. М., 1895, № 1); Лонгинояъ, „Новиковъ и московск!е марти- 
нисты“ (М. 1867); Пыпинъ, статьи въ В. Евр. 1867 (№ 2—4), 1868 
(№ 6-7), 1872 (№ 1—2, 7, 11). Приложен1е къ соч. В. Сиповскаго 
„Н. М. Карамзинь“. 

Новиковъ, ВН. И. О немъ Незеленовъ (см. выше), Тихонравовъ въ 
соч. т, Ш; приложен!е къ соч. В. Сиповскаго „Н. М. Карамзинъ“. 

Радищевъ, А. Н. Сочинен1я: изд. въ М. 1807—1811, въ 1908 
году вышло новое. „Путешеств1э“ вышло въ н%еколькихъ 
изд. въ 1906 г. (Суворина „Дешевая Библ1отека“); о немъ М. Су- 
хомлиновъ („Радищевъ, А. Н.“) въ его „ИзслВдовавяхь и 
статьяхъ“, т, Г. . 

Херасковтъ, М. М. Полныя творевйя, 2-е изд. въ 1807—1812; о немъ: 
Незеленовъ, „Литературныя направления“, В. Сиповский въ „Б1огр. 
Словарз Имп. Ист. О-ва“. 

Державинъ, Г. Р. Сочинен1я, изд. Ак. Наукъ подъ ред. акад. Грота 
въ 9 т., 1864—83, тамъ же и б1ограф!я его: „Жизнь Державина“. 
Незеленовъ, „Литературныя направлен!я“. 

Богдановичъ, И. Собр. соч., изд. Смирдина, 2 т. Сиб. 1848 г.; 
о немъ: Незеленовъ, „Литер. Напр.“; Галаховъ (Отеч. Зап., 
1849, № 5). 

Нелединек! й-Мелецкуй, Ю. А. (оч., изд. Смирдина; о немъ: кн. 
Вяземеклй (Соч. т. Ш); Полторацклй (Р. Арх., 1897, № 1). 

Роман. Чулковъ, М. „Русская сказки“ (10 ч., 1780—3), „Пересмзшникъ“ 
(4 ч., М. 1766); о немь: А. Пыпинъ, „Изучен1е русской народно- 
сти“ (В. Е. 81, № 11); ЗабЪлина, „М. Д. Чулковъ“ (Лт. русск. 

. литер., т. Г); о Ваньк®-Каин*—В. Сиповсюй, „Изъ истор1и рус- 
скаго романа Х\УШ в.“ (Ванька-Каинъ, 1902) (Изв. отд. р. яз. и 
слов., т. УП). 

Комическая опера. О ней у Незеленова, „Литер. направлен1я“. 

Княжниньъ, Я. Б. Сочинен1я въ 2т., изд. Смирдина (Сиб. 1847—48); о 
немъ: статьи В. Стоюнина, „Княжнинъ-писатель“ (Ист. ВЪстн.., 
1881); Незеленовъ, „Литер. направленйя“. 

Журналы Екатерининскаго пер1ода: Аеанасъевъ, „Русек1е сатирическе 
журналы 1769—1774 г.“ (М. 1855), имъь переизданы „Кошелекъ“, 
„Поденщина, и „Пустомеля“), Буличъ, „Сумароковъ и совр. кри- 
тика“; Добролюбовъ, „Русская сатира Екатерининскаго времени“ 
(соч., т. Г); его же, „Собесфдникъ любителей русскаго слова“ 
(соч., т. Г); Незеленовъ, „Н. И. Новиковъ“; Пекарсюй, „Редак- 
торъ, сотрудники и цензура въ русской печати“ (Спб. 1868); 
Пятковскй, „Очерки изъ истори русской журналистики’; 
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Солнцевъ, „Всякая всячина“ и „Спектаторъ“ (3. М. Н. Пр, = 
1552); Ефремовъ переиздалъ „Трутень“ (1865) и „Кивописецъ“ . 
(1864); „Трутень“, „Живописець“ и „Кошелекъ“ переизданы = 


А. С. Суворинымъ въ „Деш. Библ1отек/“. ох 
Фонвизинъ, Д. И. Соч. изд. Глазуновымъ подъ ред. П. А. Ефре- Е 
мова (Спб. 1866); о немъ: А—И Веселовски, „Этюды и хафракте- % 
ристики“ (М. 1894); Грузинсю!, А., „Д.И Фонвизинъ“ („Десять с 


чтен1Й по литератур“, М. 1895); Ивановъ, И., „Типы и идеалы 
въ комед1и Фонвизина“ (М1ръ Божий, 1892, № 12); Незеленовъ, 
„Титер. направлен!я“; Тихонравовъ (въ соч. т. Ш), „Матер!алы 
для полнаго собр. сочиненй“ (Соч. ПТ); Вяземеюй, „Фонвизинъ“. 
(Соч, \ т.). 

Хемницеръ, И. И. Сочинетя, изд. Ак. Наукъ подъ ред. Грота (Сиб. 
1873); о немъ: Грота жизнеописан1е; Н. Терновскаго, „И. И. Хем- 
ницеръ“ (Фил. Зап., 1884). 

Карамзинъ, Н. М. Сочиненйя, 9 ч., 3 изд. (М. 1820). О немъ: Пого- 
динЪъ, „Н. М. Карамзинъ“, 2 ч. (М. 1865); Буслаевъ, „Письма руе- 
скаго путешественника“ (М. 1886); В. Сиповсай, „Н. М. Карам- 
зинъ“ (1899); Тихонравовъ, „Четыре года изъ жизни Карамзина“ 
(Соч. т. Ш); Милюковъ П., „Главныя течен1я русской историче- 
ской мысли ХУШ и ХХ ст,“ (М. 1897—8). 


Александровсый перодъ. 


Характеристика общества. Шильдеръ Н. К. „Императоръ 
Александръ [, его жизнь и царствован1е“, 4 т. (Спб. 1697—8); 
Пыпинъ, А. Н., „Общественное движене въ Росси при Але- 
ксандр® 1“ (Спб. 1900); Дубровинъ, „Русская жизнь въ начал 
ХХ ст." (Р. Ст. 1898—1901 г.); Буличь Н., „Очерки истор!и рус- 
ской литературы и просвзщен1я съ начала ХГХ-го вЪка“ (Сиб. 
1901); Милюковъ, П., „Главныя течен1я русской исторической 
мысли“ (М. 1898); Сухомлиновъ, „Изслздован!я и статьи по рус- 
ской литературЪ“ (2т., Сиб. 1889); Бобровъ, Евг., „Литература и 
просвЪщен1е въ Росси ХХ вЪка“ (Каз. 1901), Н. А. Котляревекай, 
„Литературныя направлен1я Александровской эпохи“ (Сиб. 1907). 

Чаадаевъ, П. Очеркъ Гершензона (Спб. 1908). ) 

\Куковский, В. А. Сочиненя Жуковскаго, изд. Маркса, подъ ред. 
А. С. Архангельскаго (Спб. 1902); о немъ: А. Н. Веселовекй, 
„В. А. Жуковсви“ (Сиб. 1904); Зейдлицъ, „Жизнь и поэзая В. А. 
Куковскаго“ (Сиб. 1888); Загаринъ, И., „Жуковскй и его произ- 
веден1я“ (М. 1883); Тихонравовъь рецензя на соч. Загарина 
(Соч. т. Ш); Н. К. Козьминъ, „О переводной и оригинальной 
литератур конца Х\Ш и начала ХХ в. въ связи съ поэз1ей 
В. А. Жуковскаго“ (Сиб. 1904); Пыпинъ, А., „Характеристика ли- 
тературныхъ мн%в оть 20-хъ до 50-хъ годовъ“ (Сиб. 1890); Ар- 
хангельскй, А., „Первые годы жизни Жуковскаго и его поэти- 
ческой дзятельности“ (К. 1883); Л. Майковъ, „Иеторико-литера- 
турные очерки“ (Сиб. 1895). 

Марлинск!й (А. А. Бестужевъ). Русская пов®сти и разсказы, 12 ч. 
(Спб. 1835—7); о немъ: Венгеровъ, С. А., „А. А. Бестужевъ“ 
(„Крит. б1огр. слов.“, т. Ш); Н. А. Котляревскй, „Декабристы“. 
И. Замотинъ, „Романтичесвй идеализмъ въ русскомъ обществ и 
литературВ 20—30-ыхъ годовъ“. 1908. 

ГнЪдичъ, Н. И. Сочинен!я, изд. Вольфомъ въ 1904 г.; о немъ: Тихо- 
нравовъ (Соч. т. Ш). И. Н. Ждановъ, Сочинегя, т. П. 
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Озеровт, В. А. Соч. изд. Глазунова (Сиб. 1816 г.); о немъ: Вязем“ 
скй (Соч. Г); Галаховъ (Отеч. Зап. 1846 г.). 

Батюшковъ, К. Н. Сочинен1я подъ ред. Л. Н. Майкова и В. И. С®и- 
това, З т. (Сиб. 1887); о немъ: Л. Майковъ, „Батюшковъ, его 
жизнь и сочинен1я“ (Сиб. 1896}. 

НарЪф жный, В. Т. Романы и повЪсти, изд. Смирдина (Сиб. 1835—36); 
о немъ: БЪлозерская, Н., „В. Т. НарЪъжный“ (Сиб. 1896). 


_Измайловъ, А. „Полное собранйе сочинев!й“, изд. А. Смирдина, 


2 т. (Сиб. 1849); о немъ: И. Кубасовъ, „А -ръ Еф. Измайловъ“ 
(Спб. 1901), Галаховъ (Совр., 1849—50). 

Дмитртевъ, И. И. Соч., ред. А. Флоридова (Сиб. 1893); о немъ: Чу- 
лицей, „И. И. Дмитр1евъ“ (Ж. М. Н. Пъ. 1900). 

Крыловуъ, И. А. Соч., подъ ред. В. Каллаша, изд. „ПросвЪщен1е“ 
(4 т., 1904 г.); о немъ: А. Майковъ, „Крыловъ“ („Критичесве 
опыты“, Сиб. 1887); его же: „Первые годы Крылова на литера- 
турномъ поприщЪ“ („Истор. литер. очерки“, Спб. 1895); „Сбор- 
никъ статей, читанныхъ въ отд. р. яз. и слов. Ими. Ак. Наукъ", 
т. УГ} А. Кирпичниковъ, „Очерки по истор1и новой р. литер." 
(Спб. 1896); Перетць, В., „И. А. Крыловъ, какъ драматургъ“ (Сиб. 
1895); Кеневичъ, В., „Библографичесвя и историчесюмя прим%- 
чаня къ баснямъ Крылова“ (Сиб. 1868); Н. М. Терновсвай, „Иванъ 
Андреевичъ Крыловъ“ (Воронежъ, 1896). 
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